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INIRODUCCIÓN 
A nadie se le oculta cómo en los últimos años, en especial los que han 
seguido al último Concilio ecuménico, se han alzado voces sobre la forma 
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jurídica ad valorem del matrimonio can6nico, introducida por primera vez 
en la historia del Derecho can6nico con el decreto Tametsi y consagrada 
posteriormente por el Decreto Ne Temere, el Codex del 17 y el vigente 
C6digo de Derecho canónico. 
Al respecto se han pronunciado los canonistas con distintos criterios, 
algunos pretendiendo la reforma por la vía más radical: la abolici6n de la 
forma; otros se muestran defensores de una forma ad liceitatem, etc. 
Todo ello ha dado lugar a numerosos estudios en torno a la forma, 
sobre los cuales han basado sus conclusiones. 
Así se han expuesto de muy distintas maneras las funciones que la 
forma jurídica desempeña en el matrimonio. 
Si se observan a lo largo de la historia los intentos de secularizaci6n 
del matrimonio, se comprobará que éstos van unidos al matrimonio civil. 
Existiendo una proporción directa entre matrimonio civil y secularizaci6n. 
Pero si nos detenemos un poco, podremos ver cuál es el fondo del 
instrumento secularizador. 
Por secularizar el matrimonio entendemos privar a la Iglesia, en favor 
del Estado, de la jurisdicci6n que sobre el matrimonio de cristianos le 
corresponde. 
De ahí que para ello se haya valido el poder secular del matrimonio 
civil para regular el matrimonio de sus súbditos. No reconoce el matrimo-
nio can6nico y les aplicará el régimen jurídico del matrimonio tal como 
viene regulado en los respectivos c6digos civiles con sus principios ins-
piradores, sean o no conformes con el Derecho natural. Si el Estado hace 
de su competencia una instituci6n cuya jurisdicci6n es de la Iglesia, la 
está secularizando. Porque secularizaci6n no hace referencia s610 a los 
principios inspiradores de un ordenamiento jurídico, secularizar es tam-
bién dar un tratamiento jurídico civil a algo que por naturaleza correspon-
de a la jurisdicci6n de la Iglesia. 
Por eso matrimonio civil y secularizaci6n van unidos. 
¿Pero cuál es el criterio para saber si un matrimonio es civil y que, 
por tanto, su jurisdicci6n la reclama el Estado? 
El criterio, la Historia lo confirma, es la forma de contraer, la forma 
civil. De ahí la importancia de la forma ca,n6nica para proteger la juris-
dicci6n de la Iglesia sobre el matrimonio. 
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Pues el Estado reclamará la jurisdicción de los matrimonios civiles, 
esto es, de los contraídos en forma civil, no en forma canónica. 
Se deduce de lo dicho que la forma canónica protege la jurisdicción 
de la Iglesia sobre el matrimonio de cristianos. Siendo la forma civil el 
criterio de secularización. 
En la defensa de las teorías abolicionistas de la forma canónica, ya 
porque se pretenda sólo una forma jurídica ad liceitatem, ya porque se 
pretenda canonizar la forma civil, etc., no han faltado argumentos pasto-
rales y doctrinales extraños al Magisterio de la Iglesia. 
Históricamente se ha comprobado, por otro lado, que la forma jurí-
dica canónica del matrimonio además de las funciones que por lo general 
se le reconocen, es el instrumento jurídico que impide el trasvase del 
Derecho matrimonial canónico a la jurisdicción del Estado. Lo contrario 
llevaría a vaciar de contenido el Derecho canónico sobre materia matri-
monial. Se aplicaría el Derecho civil. De ahí la función protectora que 
desempeña la forma jurídica ad valorem sobre la jurisdicción del 
matrimonio. 
1. LA FORMA EN EL MATRIMONIO 
A. Matrimonio. Negocio jurídico y autonomía de la voluntad 
El matrimonio nace de la declaración de la voluntad por parte de los 
contrayentes. Una vez expresada ésta, quedan constituídos en marido y 
mujer. O lo que es lo mismo, sin entrar en lo que supone y es el sacra-
mento, esa declaración de voluntad ha desplegado una serie de efectos 
jurídicos. Intentemos calificar esa declaración de voluntad. 
En el matrimonio, en cuanto que surge de una declaración de vo-
luntad libre, estamos en presencia del ejercicio de la autonomía de la 
voluntad. Si a esto se añade la aparición de efectos jurídicos nos encon-
trarnos en presencia de un negocio jurídico. 
«La autonomía privada es el poder conferido a la persona por el 
ordenamiento jurídico para que gobierne sus propios intereses o atienda a 
la satisfacción de sus necesidades. El negocio jurídico es la expresión 
máxima de esa autonomía, en tanto que a través de él se cumple una de 
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sus funciones: el nacimiento, modificación o extinción de las relaciones 
jurídicas para la satisfacción de aquellos intereses o necesidades. La auto-
nomía privada, por medio del negocio jurídico, crea, modifica o extingue 
relaciones jurídicas» l. 
B. Negocios jurídicos formales. El matrimonio negocio jurídico formal 
Veamos qué es la forma del negocio jurídico. 
«Forma es el modo de ser del negocio, la manera (palabra, escrito, 
ceremonia, etc.) de realizarse. Así, la forma de la compraventa es verbal, 
si tal contrato se celebra haciendose oralmente la oferta y la aceptación. La 
forma no es un elemento más del negocio (como lo son la declaración de 
voluntad u otros), sino que es la vestidura exterior de estos elementos, o 
los ritos o solemnidades que se han de observar para darles vida ... todos 
los negocios jurídicos son formales, puesto que de alguna manera (forma) 
han de verificarse los elementos que los compongan»2. 
Pero hay un tipo de negocios jurídicos en los que la plena validez y 
eficacia jurídica se alcanza cuando la voluntad se ha manifestado a través 
de las especiales solemnidades previstas (por ejemplo, el testamento)3. 
Todo esto lo podemos recapitular con las siguientes palabras del 
profesor Albaladejo: 
«Todo negocio tiene una forma, porque de alguna manera han de 
realizarse los elementos que lo compongan; y siendo precisa al negocio, 
como mínimo, una declaración de voluntad, es evidente que el negocio, al 
menos, tiene la forma de la declaración de voluntad (verbal, escrita, etc.). 
»En ese sentido todos los negocios son formales; pero al hablar de 
negocios no formales (o no solemnes) y de formales (o solemnes) se 
alude a que mientras unos pueden celebrarse en cualquier forma, otros o 
deben hacerlo en una forma determinada ... o requiere, además de la 
declaración de voluntad, de alguna formalidad ... de tal manera que el 
l . L. DfEZ-PICAZo y A. GULLóN, Sistema de Derecho civil, 1, Introducción, Derecho a la 
persona y negocio jur(dico, Madrid, 1978, p. 535. 
2. M. ALBALADEJO, Compendio de Derecho civil, Barcelona, 1970, p. 136. 
3. Cfr. L. DIEZ-PICAZo y A. GULLóN, o. c., p. 550. 
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negocio es inválido como tal negocio si no adopta la forma exigida o al 
menos no se cumple la formalidad prescrita. 
»Por eso se ha dicho que más exacto que hablar de negocios formales 
y no formales, sería hacerlo de negocios de forma obligada y con forma 
libre»4. 
En el caso del matrimonio canónico, según lo expuesto, desde el 
decreto Tametsi, que establece una forma obligada para la validez del ne-
gocio jurídico, es necesario concluir que es un negocio formal o solemne. 
Con la expresión negocio jurídico lo único que hacemos es una 
amplia referencia a la naturaleza jurídica del matrimonio, sin entrar en si se 
trata de un contrato o de una institución. No es de nuestra incumbencia la 
exposición de las discrepancias entre contractualistas e institucionalistas. 
En los negocios jurídicos formales ¿qué función desempeña la forma? 
Podemos responder resumiemdo que las siguientes: 
1. Obtener claridad. 
2. Garantizar la prueba. 
3. Tutelar a las partes. 
4. Dar publicidad al negocio jurídico. 
5. Evitar posibles nulidades5. 
El matrimonio por ser un sacramento necesita, como todo sacramen-
to, de signos sensibles; por ello en el sacramento del matrimonio la forma 
será la manifestación del mutuo consentimiento de palabra u otro signo 
evidente6• 
Por eso antes de Trento, del decreto Tametsi, los matrimonios clan-
destinos, aunque ilícitos eran válidos y verdaderos matrimoni07• 
y es que «en el matrimonio el pacto conyugal (el matrimonio in fierO 
juega un papel esencial: es la causaeficiente»8. 
Debido a esto las formalidades exigidas por la Iglesia a la hora de 
contraer no son exigidas por la esencia del matrimonio para la validez. De 
tal forma que de no haber establecido la Iglesia una forma ad valorem 
4 . M. ALBALADEJO, Derecho civil, 1, Introducción y parte general, 11, la relación, las 
cosas y los hechos jurfdicos, Barcelona, 1975, p. 144 . 
.5. Cfr. L. DfEZ·PIcAZo y A. GULLóN, o. c .. , p. 581. 
6. Cfr. SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologica, suplemento, q. 45, a. 2. 
7. Cfr. J.P. ESMEIN, Le mariage en droit canonique, París, 1929, pág, 95. 
8. J. HERVADA y P. LoMBARDfA, El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de 
Derecho canónico, 11/, Derecho Matrimonial (1), Pamplona, 1973, p. 121. 
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sería válido todo matrimonio contraído por personas hábiles para ello por 
mero intercambio de consentimiento. 
De tal manera que se ha de afirmar que «en el trípode vital del matri-
monio canónico (capacidad, consentimiento, forma) se dice que el con-
sentimiento constituye el centro, el gozne, la clave del arco de todo el 
sistema, por ser el elemento creador del matrimonio, mientras que el 
ordenamiento impone las otras dos -capacidad y forma- por razones 
generales externas a las partes»9. 
El principio básico: el matrimonio lo hace el consentimiento, lo 
encontramos en la Patrística 10. 
Por ello se hace necesario distinguir entre forma (que de suyo haría 
válido el matrimonio, verdadero sacramento, de no haber existido el de-
creto Tametsi, etc.) y forma sustancial 1 1. 
Esto es, sería la forma que haría nacer el matrimonio de no existir el 
decreto Tametsi ni el Ne Temere. 
Al hablar de forma sustancial, en cambio,«nos referimos a algo 
distinto; a las solemnidades externas impuestas por el Derecho positivo 
para la celebración del matrimonio»12. 
l. Formajurídica y limitación de la autonomía de la libenad. 
Si comparamos las palabras que acabamos de citar de Dossetti con las 
de Conte a Coronata podemos concluir que la forma sustancial entraña 
imponer limitaciones a la voluntad negocial, y en nuestro caso concreto 
una limitación al ius connubii. 
En los negocios jurídicos fonnales o solemnes hay una limitación de 
la autonomía de la libertad. Lo que hay que ver es si esa limitación está 
justificada. 
9. A. DE FUENMAYOR, El matrimonio contrato civil, en «Revista General de 
Legislación y Jurisprudencia», LXXII, Madrid, 1976, p. 264. 
10. Cfr. G . O'ERCOLE El consenso degli sposi e la perpetuita del matrimonio nel diritto 
romano e nei Padri della Chiesa, Roma, 1939, p. 10. 
11. Cfr. G. Dos S ETTI, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milán, 1943, 
pp. 19 Y 20. 
12. M. CONTE A CORONATA, De sacramentis, IIl. De matrimonio, Taurini-Romae, 1948, 
p. 733. 
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La vida diaria está llena de actos que de suyo son negocios jurídicos y 
en éstos lo que predomina es la libertad: no se exigen fonnalidades ni para 
la licitud ni para la validez de los múltiples negocios que se realizan. Sin 
embargo existen otros actos solemnes en los que se ve que está justificada 
esa limitación de la autonomía de la libertad en favor de la fonna. . 
Así, se exigen fonnalidades para la validez de detenninados negocios 
jurídicos, como la constitución dehipoteca, la transmisión de una finca 
rústica o urbana, la constitución de una compañía mercantil, el libramiento 
de una letra de cambio o de un cheque. 
¿Qué justifica los requisitos formales en esos negocios jurídicos? 
Los motivos son diversos. Unas veces están justificados por ser 
negocios que afectan a la estructura económica de un país, tal sería el caso 
de la escritura pública en la constitución de una compañía mercantil en una 
sociedad industrializada; otras veces el interés de terceros; y otras es la 
certeza e incluso la celeridad en el tráfico lo que los justifica, tal sería el 
caso, por ejemplo, del cheque. 
Podemos decir que el establecimiento de fonnalidades para la validez 
de detenninados negocios jurídicos, cuando se dan los requisitos que 
justifican dichas formalidades, no suponen una limitación de la capacidad 
negocial, sino que son garantía, incluso, de libertad y celeridad; nadie 
piensa hoy que los cheques o las tarjetas de crédito, por ejemplo, supon-
gan una restricción de la libertad. Al contrario las formalidades del cheque 
bancario, por ejemplo, son garantía de cobro. 
Por lo que hemos de concluir que lo importante en la vida jurídica no 
es la aparente contradicción entre forma y libertad, sino encontrar el equi-
librio adecuado entre forma y libertad. 
Hagamos alguna consideración mássobre la fonna en general, antes 
de intentar ver ese equilibrio entre fonna y libertad en el matrimonio. 
Los matrimonios clandestinos, esto es, los matrimonios contraídos 
sin forma canónica estaban prohibidos «desde la más alta antigüedad»13. 
Ello significa que la forma canónica se ha ido configurando a lo largo de 
los siglos. A la evolución histórica de la forma hay que darle la impor-
tancia que tiene. No nos podemos olvidar de la evolución, del progreso en 
la fonna canónica, como no podemos olvidar la importancia de la evolu-
13. lP. ESMEIN, o. C .. , p. 78. 
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ción histórica de cualquier institución jurídica. Sería, en principio, absur-
do renunciar a siglos de historia, prescindir de los avances de una deter-
minada institución jurídica, como es la forma canónica, y retroceder a 
situaciones ya históricamente superadas, desperdiciando así el progreso 
jurídico de una institución multisecularl4• 
En los negocios jurídicos, en general, cuando se convierten, por 
voluntad del legislador, en formales o solemnes, sin duda presentan 
inconvenientes; éstos básicamente son dos: 1° poner en peligro la exis-
tencia misma del negocio jurídico, 2° su incomodidad. 
Expongámoslos muy brevemente. 
Qué duda cabe que al hacer formales los negocios, se pone en 
«peligro» su existencia, porque la declaración de voluntad no despliegue 
la eficacia querida por falta de formalidades. Es evidente que con la forma 
los negocios jurídicos solemnes están expuestos a una causa más de 
nulidad que el resto de los negocios jurídicos: el vicio de forma. 
Este «riesgo» está en proporción directa al número de formalidades 
exigidas. 
No cabe duda que la forma condiciona la existencia del negocio a que 
tal forma o conjunto de formalidades sean conocidas por la persona o 
personas que actúan. Supone un conocimiento previo del Derecho, más o 
menos técnico, pues quien no conoce la forma de un negocio jurídico 
solemne difícilmente podrá concluirlo válidamente. 
El segundo inconveniente que la forma supone es su «incomodidad». 
Las formalidades suponen la realización de una serie de trámites, que, por 
mínimos que sean, van más allá de la sola declaración de voluntad. 
Suponen realizar el negocio ante determinado funcionario, en determinado 
lugar, cumplir en la emisión del consentimiento con una serie de requi-
sistos, etc. Las formalidades no son compatibles con la dejadez, exigen 
cumplir una serie de requisitos. Esto no siempre resulta fácil, cómodo, 
etc. La forma no favorece este aspecto, aparentemente; digo aparente-
mente, porque hay supuestos, como los poco más arriba citados, en los 
que la forma jurídica agiliza el tráfico jUlídico. 
Veamos las ventajas que la forma reporta a los negocios jurídicos 
solemnes. Al reunir ciertos requisitos acordes con la naturaleza del nego-
14. Cfr. V. REINA, Matrimonio canónico y civil de los cristianos. Presupuestos 
doctrinales, en «Revista de Derecho privado», (1969), p. 844. 
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cio jurldico realizado, hace más fácil conocer la esencia del mismo, en una 
palabra, facilita la calificación de los hechos. De otro lado, garantiza una 
mayor reflexión para las partes. Declaran su consentimiento ponderándolo 
mucho más; no cabe la irreflexión. 
y así como uno de los inconvenientes es que la forma exige un previo 
conocimiento, de otro lado la forma supone que el negocio no se concluya 
sin el consentimiento debido. Garantiza la identidad entre lo querido y lo 
manifestado. 
Otras ventajas se derivan de la propia morfología. Así, por ejemplo, 
de cara a la prueba ante la posibilidad de un contencioso, ésta será más 
fácil a través de una forma escrita, por ejemplo, que por medio de 
testigos. 
Pero también presenta la forma otra ventaja, la publicidad, la cual, 
tanto si es material como formal, mira a proteger los derechos o legítimos 
intereses de terceros e incluso de la sociedad. 
Del contraste entre las ventajas e inconvenientes que las distintas for-
malidades proporcionan a los negocios jurídicos, se deducirá la conve-
niencia de que el negocio jurldico sea formal o no. 
2. Conveniencia de la forma jurídica del matrimonio 
Este mismo criterio podemos utilizarlo para exponer la conveniencia 
de que el matrimonio tenga una forma ad valorem. La conveniencia o 
necesidad vendrá dada por ese equilibrio entre inconvenientes y ventajas 
que la forma ad validitatem reporta al matrimonio. 
Si recordamos los inconvenientes que suelen reportar las formalida-
des de las que se hacen depender la validez de los negocios jurldicos 
solemnes, nos damos cuenta de que aplicados al matrimonio y con la 
forma actual son inconsistentes. 
El primero de ellos es la posibilidad de vicio de forma, por exigir un 
conocimiento de las formalidades. Es casi superfluo plantearse que esto 
pueda constituir un inconveniente. Es un conocimiento que todo el mundo 
tiene, y esto además por la segunda razón, igualmente inconsistente, que 
se opone a las formalidades, la incomodidad de la forma. Es un trámite 
tan sencillo, cómodo, de suyo mucho más que cualquier otro trámite de 
naturaleza civil, que lo hace por su simplicidad conocido de todos. Real-
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mente, dada la sencillez de la forma canónica del matrimonio, los incon-
venientes no tienen consistencia alguna. 
De otra parte hemos de considerar los inconvenientes de la ausencia 
de toda forma en el matrimonio. Si se diera un total predominio de la 
autonomía de la voluntad, sin exigir requisito formal alguno, se crearía un 
estado de cosas similar al existente antes del decreto Tametsi, esto es, se 
reproducirían los inconvenientes de los matrimonios clandestinos. ¿Qué 
inconvenientes son éstos?; fundamentalmente que se ponen en peligro los 
bona matrimonii. Efectivamente cabría que una persona ligada por el 
vínculo matrimonial indisoluble nacido del matrimonio clandestino, aten-
tase contraer otro, sea clandestino o no, con tercera persona, quedando 
burlado el cónyuge verdadero que de buena fe creyó contraer matrimonio. 
Todavía se podría llegar más lejos: que una misma persona contraiga 
matrimonio clandestino válido y posteriormente atente matrimonio con 
forma eclesiástica. El primero, por carecer de publicidad, quedaría 
jurídicamente desamparado, no podría demostrarse la existencia del 
primer y único matrimonio válido, creándose una situación de adulterio 
permanente. Por lo expuesto, se ve que los matrimonios clandestinos no 
protegen precisamerite el bonum fidei, ni el bonum sacramentum. En 
cuanto a la prole, basta considerar cualquiera de las consideraciones 
apuntadas para ver que la prole habida en el matrimonio clandestino puede 
quedar desasistida, basta que un cónyuge la repudie, que no la reconozca, 
y no gozaría de los derechos que el ordenamiento jurídico reconoce a los 
hijos legítimos, y, por tanto, también se pone en peligro la asistencia 
material y la educación de la prole habida en ese matrimonio, con la 
injusticia que supondría semejante situación para el cónyuge burlado, que 
tendría que atender él solo a todas las cargas de la familia. 
Pero tales inconvenientes no se derivarían sólo de los matrimonios 
contraídos sin ningún tipo de formalidades. Estas situaciones u otras 
semejantes se producen en países en los que el ordenamiento jurídico no 
reconoce el matrimonio contraído en forma canónica. 
En países con sistema matrimonial de este tipo, la amarga experiencia 
demuestra en numerosos casos que personas casadas canónicamente, 
después contraen con forma civil, según el ordenamiento civil con tercera 
persona. En tales casos se reproducen practicamente todos los inconve-
nientes que los mauimonios clandestinos reportaban en la Edad Media. 
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Las razones expuestas ya de suyo son suficientes para comprobar, 
más que la conveniencia, la necesidad de la forma jurídica en el matri-
monio. 
Los matrimonios clandestinos suponen inseguridad, y en esta medida 
son injustos. 
3. Razones positivas afavor de laforma canónica del matrimonio 
Pasamos a exponer razones positivas a favor de la forma can6nica. 
Castán Lacoma recoge sintetizados los argumentos de los obispos 
defensores en Trento del decreto Tametsi.. Su trabajo nos puede servir de 
punto de partida: el establecimiento de la forma ad valorem es posible, la 
Iglesia tiene potestad para ello; por otra parte, a la vista de los grandes 
males que su ausencia comportaría, se ve la conveniencia de evitarlos y la 
forma ad valorem es el único medio para conseguirlol5. 
La primera de las ventajas que nos ofrece la forma del matrimonio es 
la publicidad y con ésta la prueba. Con la publicidad no s610 se facilita la 
prueba, impidiendo que se burle el bonum ftdei, sino que se da a conocer 
su existencia a la sociedad, para la que tanto interés tiene el matrimonio, 
de la que es célula primaria. Por ello, junto a motivos religiosos, fue 
exigida ad liceitatem desde los primeros siglos. 
En segundo lugar, la forma es un instrumento jurídico a través . del 
cual se expresa y se recoge la declaraci6n de voluntad, pero con unos 
requisitos típicos que impedirán confundir la declaraci6n de voluntad 
matrimonial con cualquier otra voluntad negocial. Y así no cabrá confun-
dir el matrimonio in jieri con los esponsales, por ejemplo. De esta manera 
la forma facilita la calificaci6n del negocio jurídico celebrado. 
Al mismo tiempo la forma proporciona certeza, tanto para las partes 
como para terceros, y la certeza no es s610 de que se ha celebrado un 
negocio jurídico, sino también acerca de la naturaleza del mismo; se sabrá 
sin lugar a dudas que la voluntad negocial era la de contraer matrimonio. 
La forma además favorece la conservaci6n de la doctrina del matri-
monio entre el pueblo fiel, y en concreto entre los contrayentes. 
15. Cfr. L. CASTÁN LACOMA, El origen del «Tametsi,. contra los matrimonios clandes-
tinos, en «Revista española de Derecho canónico», XIV (1959), pp. 661 Y 662. 
534 ANTONIO GÓMEZ RODRÍGUEZ 
Efectivamente: las ideas, los conceptos, todo lo que suponga abstrac-
ción con el transcurso del tiempo se desvanece, queda reducido al estre-
cho ámbito de los eruditos en la materia. Y, por ello, la forma en los 
negocios jurídicos ayuda a fijar las ideas, los conceptos, la doctrina, a que 
no se diluya la esencia, el contenido del negocio. Esto ocurre también en 
el matrimonio, la forma ayuda, y más en un periodo materialista, a fijar, a 
que no caiga en el olvido, entre las gentes sencillas, lo que el matrimonio 
es y lo que realizan en el momento de contraer (me estoy refirendo, claro 
está, a la forma canónica). El valor de lo que acabamos de decir se ha 
puesto de manifiesto recientemente en España con la legislación civil 
sobre el matrimonio en la 28 República. No obstante consagrarse el matri-
monio civil y el divorcio, el número de matrimonios civiles fue escasí-
simo; esto era debido a que la forma canónica contribuyó en un ambiente 
hostil a conservar el sentido cristiano del matrimonio. 
La forma canónica del matrimonio tal como quedo establecida en el 
decreto Tametsi y técnicamente mejorada en el Ne Temere, asegura la 
celebración religiosa del matrimonio y su validezl6. 
Mediante la forma la Iglesia cumple con uno de sus deberes, preser-
var el carácter sagrado del matrimonio e inculcar su propiedades esen-
cialesl7. 
De otro lado la forma canónica, al consistir en una serie de ritos de 
carácter religioso, hace que en ningún momento se pierda, porque inter-
viene el párroco, el carácter pedagógico, enseñando a los cónyuges y al 
pueblo fiel el carácter sagrado, religioso del matrimoniol8.En este mismo 
sentido, la ceremonia religiosa llama la atención a los esposos sobre la 
santidad del matrimonio, que no es un contrato común, según indica 
Lemairel9• 
De la misma manera que la ausencia de forma en un negocio de tanta 
importancia para los contrayentes y la sociedad creaba inseguridad y no 
estaban debidamente protegidos los bienes del matrimonio, la forma 
16. Cfr. H. WAGNON, Laforme canonique ordinaire du mariage, abolition ou réforme?, en 
«Acta Conventus Internationalis Canonista¡'um», Roma, 1970, p. 706. 
17 . Cfr. H. WAGNON, ibidem, p. 707. 
18. Cfr. S. AClJlQ"A, La forma del matrimonio hasta el Decreto Ne Temere, en «Ius Cano-
nicum», XIII (1973), p. 145. 
19. Cfr. R. LEMAIRE, Le mariage civil, Paris, 1910, págs, 182 y 183. 
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can6nica los protege, en concreto la unidad, y con ella el bonum fidei y el 
bonum prolis20• 
Los infundados inconvenientes y las ventajas que reporta la forma 
hace que sea necesaria la forma ad valorem, dada la importancia que el 
matrimonio tiene para los cónyuges, que comprometen toda su vida, para 
la prole y para la sociedad21 • 
El decreto Tametsi sirvi6 para reafirmar el principio de la exclusiva 
jurisdicci6n de la Iglesia sobre el matrimonio de cristianos, y la forma por 
él establecida es el procedimiento técnico por el cual la Iglesia· hace valer 
su jurisdicci6n22• 
De todo lo expuesto deducimos que las formalidades exigidas en los 
llamados negocios jurídicos solemnes no siempre suponen pérdida de 
celeridad en la realizaci6n de los mismos. 
En muchas ocasiones la forma sustancial no' sólo es conveniente ,sino 
necesaria. 
A la vista de los inconvenientes y ventajas que la forma can6nica 
supone para el matrimonio, vemos que lejos de suponer una limitaci6n de 
la autonomía de la voluntad, nace del equilibrio libertad-forma, entre otros 
motivos porque la forma garantiza que la declaraci6n de voluntad no sea 
apresurada, sino el resultado de la reflexi6n, proporcionando, a su vez, 
publicidad y certeza. 
11. PROPUESTAS DE REVISIÓN DE LA FORMA CANÓNICA 
Introducción 
Es frecuente establecer una relación entre forma jurídica y el llamado 
«hombre de hoy», en perjuicio de aquella. Se pretende presentar la forma 
jurídica del matrimonio como algo anticuado, anquilosado, en contraste 
con el hombre de la industrializada sociedad actual. De tal manera que la 
20. Cfr. L. BENDER, Forma iuridica celebrationis matrimonií, Roma, 1960, p. 11. 
21. Cfr. R. LANAS, Forma sustancial del matrimonio canónico, en «Nueva Enciclopedia 
jurídica», X, Barcelona, 1960, p. 29. 
22. Cfr. V. REINA, Matrimonio canónico y civil de los cristianos. Presupuestos doctri-
nales, en «Revista de Derecho privado», (1969), p. 965. 
536 ANTONIO GÓMEZ RODRíGUEZ 
forma jurídica tendría que cambiar por haber cambiado la realidad social 
sobre la que incide23• 
Esta relación forma jurídica y hombre de hoy, se suele presentar de 
modo perjudicial para la forma, que quedaría como algo anticuado. 
Querría señalar antes de entrar en cualquier otra consideración que las 
formalidades jurídicas no son, como ya vimos, necesariamente un entor-
pecimiento en el negocio jurídico, que no es perjudicial en la vida negocial 
en una sociedad como la actual. 
Es muy posible que nunca como ahora se haya hecho uso de los 
negocios jurídicos formales, precisamente por el tipo de sociedad más ágil 
que pretende regular el ordenamiento jurídico. 
Hoy nos encontramos, más que nunca, utilizando negocios jurídicos 
formales. Recordemos a título de ejemplo el cheque, la acción en las 
sociedades anónimas o la tarjeta de crédito. Todos ellos son negocios 
jurídicos formales, en los que está inmerso el hombre de hoy y no 
anquilosan la vida social, ni entorpecen el tráfico jurídico. Al contrario si 
se utilizan más que nunca estos instrumentos jurídicos en la vida social es 
porque agilizan el tráfico, por una razón muy sencilla, que se ha de 
considerar principio informador del Derecho, porque la seguridad en el 
tráfico es garantía de equidad y, por tanto, de justicia. Pues la forma 
adoptada no deja lugar a dudas sobre el negocio realizado y sobre el 
ordenamiento que lo rige. Vemos, pues, cómo las formalidades jurídicas 
no son necesariamente un entorpecimiento en la vida negocial, sino que 
por el contrario puede agilizarla. Con lo cual no quiero decir que necesa-
riamente, siempre, las formalidades que rodean a un negocio jurídico 
formal lo agilicen. Otras veces aparte de la certeza, lo que se busca con la 
forma es garantizar los derechos e intereses de terceros, o simplemente se 
trata de negocios, que por ser de importancia por el tipo de estructura 
económica de la sociedad, es preciso garantizar su existencia,la.prueba,la 
certeza, llamando la atención del entendimiento y la voluntad de las partes; 
tal serían, por ejemplo, las formalidades exigidas para la transmisión de la 
propiedad de fincas rústicas o urbanas, o bien los requisitos para la 
constitución de sociedades, o más simplemente, los requisistos que debe 
reunir un billete en un contrato de transporte de personas. 
23. Cfr. G. DI MAmA, La dottrina sulla fonna canonica del matrimonio e la proposta per 
un suo riesame, en «Apollinaris», XLIV (1971), p. 473. 
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Todo esto, salvadas las diferencias, se podna decir de la conveniencia 
de la forma en el Derecho matrimonial canónico, respecto a la agilidad, 
etc. 
De un lado queda claro cómo la forma no tiene que restar agilidad, 
necesariamente, a la vida negocial. Por tanto, no se debe partir de una idea 
que puede acarrear un grave perjuicio a la forma 
De otro lado, dentro del Derecho canónico y en concreto del derecho 
matrimonial, el momento de intercambio de voluntades es lo suficiente-
mente importante para los interesados, la misma sociedad política y, 
especialmente, para la Iglesia, que parece lógico que se le rodee de unas 
formalidades, que por lo demás' son sencillas y simples. 
Es conocido de todos cómo hoy día se aboga por una reforma del 
Derecho canónico que afectarla tambiém a la regulación del matrimonio. 
En concreto, no son pocas las voces que se han levantado pidiendo una 
modificación de la forma ad valorem del matrimonio. Estas voces van, 
como más adelante tendremos ocasión de ver brevemente, desde el esta-
bleciento de una forma ad liceitatem hasta el matrimonio civil a prueba. 
Antes de entrar en la función que la forma jurídica del matrimonio 
desempeña con respecto a la jurisdicción de la Iglesia, creo conveniente 
hacer unas consideraciones generales sobre el tema de la reforma 
Cualquier reforma, y ésta más por la materia a la que afecta, no puede 
hacerse de manera precipitada, porque aparte del desacierto que tal 
conducta supondría, sería fácil dejarse llevar por el apasionamiento o por 
aspectos parciales, que llevarían a soluciones poco adecuadas, que en el 
terreno de lo jundico se traducinan en injusticias, con el agravante de que 
en este caso se ve seriamente comprometida toda la vida moral de la 
familia y la propia sociedad. 
Por eso la primera precisión ha de hacerse en el sentido de no dejarse 
llevar, en asunto de tanta trascendencia, por el sentimiento más que por la 
razón. En efecto, no se podría pensar en reformar sin más el matrimonio, 
suprimiendo la forma canónica sustituyéndola por la civil. Además una 
reforma en este sentido sena sin duda alguna calificable de retrógrada. 
Considerando este supuesto veamos lo que dice el profesor Reina: 
« .. .la hipótesis ni siquiera puede servir de punto de partida para la 
solución canónica del problema general. Podna tener, sin duda, una cierta 
semejanza con la situación de los primeros siglos, pero a condición de 
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confundir la pureza institucional con el anacronismo hist6rico. En otras 
palabras: supondría una clara regresi6n en el tiempo, que olvidaría las 
razones de fondo que laten en la evolución de la jurisdicci6n eclesiástica 
sobre el matrimonio cristiano»24. 
A. Matri11UJnio e interés social 
Nos podríamos preguntar, y nos es lícito hacerlo, por qué la Iglesia 
interviene en el matrimonio estableciendo una forma ad valorem. La 
respuesta la encontramos en el interés público que el matrimonio tiene: 
está en juego la salus animarum. Esta es en parte la raz6n de la forma: 
«esto es tanto como preguntar acerca de la raz6n de la forma can6nica 
como requisito para la validez del matrimonio entre cristianos. La res-
puesta es simple: mediante este requisito la Iglesia interviene -por razones 
de interés público, es decir, porque estima que en ello está en juego la 
salus animarum- en la celebración del matrimonio de sus miembros, no 
contentándose con formular simples juicios de valor moral»25. 
y es que no se puede olvidar que el matrimonio no es algo solamente 
privado, algo que pertenece a la intimidad de dos personas, sino que el 
matrimonio es algo que afecta a la sociedad. El matrimonio es la célula 
primaria de la sociedad, gracias a la cual ésta última existe. Esto es, el 
matrimonio tiene una dimensi6n comunitaria. Como la familia es elemento 
primordial y fundamental de la sociedad civil, el pacto conyugal, que la 
origina, debe realizar y manifestar su dimensi6n comunitaria entrando en 
el tejido ordenado y vinculante de la convivencia humana. El matrimonio, 
por tanto, exige hacerse reconocer mediante una pública declaraci6n, 
porque s610 así puede proclamar y reivindicar sus notas de unidad y 
exclusividad. Por esto se ha sentido siempre la exigencia de que la deci-
si6n y la elecci6n de los esposos cristianos fuesen expresados ante la 
Iglesia según la modalidad establecida por ella26. 
24. V. REINA, o. c .. , p. 865. 
25. A. DE FUENMA YOR, El matrimonio como contrato civil. en «Revista General de 
Legislación y Jurisprudencia», Madrid, 1976, p. 109. 
26. Cfr. l. SPADA, Matrimonio civile e matrimonio religioso oggi in Italia, en 
«Iustitia., 4 (1955), pp. 530 Y 531 . 
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No se puede, por tanto, pasar por alto el hecho de que del consenti-
miento matrimonial surgen una serie de realaciones jurídicas: «Porque el 
matrimonio en sí mismo lleva consigo la constitución de una comunidad 
inicialmente de dos personas, marido y mujer, y la creación de una fami-
lia, padres e hijos. Esto lleva consigo la creación de relaciones de tipo 
jurídico, no solamente en orden a la recepción, admistración del mismo 
sacramento, sino también entre los que reciben el sacramento, a diferencia 
de los demás sacramentos, en los que entre los receptores no se crea una 
relación jurídica especial»27. 
B . Dificultades de la canonización de la forma civil del matrimonio 
1. Dificultades de hecho que se plantearían 
Podría plantearse la supresión de la forma canónica, sustituyéndola 
por la civil; es decir, canonizando ésta última. 
Esto supondría introducir un elemento nuevo en el actual sistema 
jurídico canónico del matrimonio. Habría que reparar antes en las conse-
cuencias que estas soluciones pueden llevar consigo. 
Si se tiene en cuenta lo que caracteriza a lo que se ha dado en llamar el 
«hombre moderno», tal solución al régimen de la forma canónica, daría 
lugar a situaciones equivalentes a las de los matrimonios clandestinos en 
la Edad Media, pero pudiéndose multiplicar tanto el número de tales 
matrimonios, con sus nefastas consecuencias, que también se multiplica-
rían los inconvenientes jurídicos y morales que en la Edad Media tuvieron 
los matrimoniuos clandestinos. 
Efectivamente, entre otras consideraciones posibles, se viaja más, a 
distancias más largas. Es mayor, por no decir normal, en la vida de 
muchas personas frecuentar la visita a países que no son el de su nacio-
nalidad, etc. 
Esto supone una mayor facilidad para contraer con una tercera 
persona, existiendo ya un matrimonio anterior. Añádase a esto que son 
diferentes los principios inspiradores de los distintios regímenes jurídicos 
27. A. ARZA, ¿Tensiones o antinomias entre ley y sacramento en el matrimonio?, en 
«Estudios de Deusto .. , XXII (1974). 
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y de los distintos sistemas de aplicación de las normas referentes al 
Derecho internacional privado, etc. 
Recuérdese que los matrimonios clandestinos en la Edad Media tenían 
lugar en ámbitos territoriales reducidos, no había la posibilidad de recorrer 
grandes distancias,y que, por lo tanto, a los contrayentes clandestinos de 
alguna manera les era más difícil sustraerse a la publicidad material del 
matrimonio. Hoy día está claro que los riesgos en este sentido serían 
mayores, y con peores consecuencias. 
Estos inconvenientes se ven agravados no sólo por la mayor movi-
lidad actual de las personas, sino también por el hecho de no existir un 
ordenamiento, que, como el Canónico, tenga vigencia universal, ni existir 
a nivel universal, como en el Derecho canónico, tribunales con jurisdic-
ción universal, con lo cual no sólo se vería burlada la jurisdicción de la 
Iglesia sobre el matrimonio, sino también la civil. 
De otro lado no hay que olvidar que la secularización del matrimonio, 
su desacralización, ayudaría, fomentaría la crisis del matrimonio, tanto 
como institución, como cada matrimonio en particular, mirando única-
mente a las consecuencias que reporta a las personas que lo integran. Por 
ello Spinelli piensa que el Estado y la sociedad civil actual deben reco-
nocer que el alejamiento de lo sagrado de la comunidad familiar, con la 
desacralización del matrimonio y de la familia, ha dado lugar en el curso 
del tiempo a la crisis del matrimonio civil. Mirada con cien años de 
perspectiva, se está en condiciones de evaluar cuán fuera de la realidad 
estaba la pretensión de los juristas del siglo pasado de querer fundar el 
nuevo instituto del matrimonio civil sobre una normativa de moral civil o 
laica, destinada a sustituir -también en el plano de la indisolubilidad- los 
principios teológicos y morales del cristianismo. Porque en el caso de un 
instituto sacro, como es el del matrimonio, si se le desconecta de la 
realidad religiosa en la que está anclado está claro que está destinado a 
debili tarse28 . 
De otra parte, dar una solución como la que venimos enunciando, la 
canonización del la forma civil, no parece que sea satisfactoria para el 
ordenamiento canónico, dadas las diferencias existentes entre el sistema 
matrimonial canónico y los distintos sistema~ civiles. 
28. Cfr. L. SPINELLI, Terza relazione, Matrimonio civile e matrimonio religioso 
(Problemi e prospettive de iure condendo), en «Iustitia», 4 (1975), p. 234. 
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Si se suprimiese la forma canónica la ausencia del contacto real con 
la tradición canónica hana un extraño contraste. Efectivamente no parece 
posible equiparar las normas del matrimonio civil con las del canónico, 
pues se trata de dos instituciones radicalmente distintas, reguladas por 
ordenamientos de raices distintas, pues miran a fines diversos y están 
inspirados en principios distintos. Uno mira ante todo el interés de la 
comunidad y el otro el valor sustancial del hombre singular y de sus actos 
porque está comprometido el bien del alma y toda la vida espiritual29. 
Efectivamente las diferencias entre los ordenamientos civiles y el 
canónico son profundas; piénsese en cómo regulan, con criterio diverso, 
la edad, la capacidad de contraer, los impedimentos, los requisitos del 
consentimiento, los vicios de éste, etc., máxime si tenemos en cuenta la 
proliferación del divorcio como elemento presente en los ordenamientos 
jurídicos civiles. 
No se puede, a mi juicio, pensar en una forma civil para el matri-
monio de cristianos si no es cediendo de hecho la jurisdicción de la Iglesia 
en el matrimonio, pues si se acepta la forma civil, resultará que el funcio-
nario público aplicará no el Derecho canónico, sino el civil, lo cual 
supondría, por ejemplo, admitir al matlimonio a personas no capaces se-
gún el Derecho canónico por razones de edad, etc. 
Esto no sería reconocer, si se quiere, jurisdicción exclusiva al poder 
civil, pero de hecho el derecho que se aplicaría no se11a el canónico sino el 
civil. 
No cabe tampoco pretender que los órganos de la jurisdicción civil 
apliquen el Derecho canónico, lo cual además de ceder la jurisdicción del 
matrimonio al Estado, resultana utópico, irrealizable de hecho. 
No veo, por tanto, la posibilidad de la supresión de la forma del 
matrimonio sin que esto suponga ceder la jurisdicción del matrimonio de 
cristianos al Estado, siendo el ordenamiento jundico civil el que de hecho 
lo regularía. 
Se suelen alegar para defender las doctrinas abolicionistas o cano-
nizadoras de la forma civil del matrimonio la libeltad de conciencia y la 
dignidad de la persona humana, aduciendo que a los contrayentes no se 
les puede imponer un acto religioso. 
29. Cfr. O. GIACCHI, Riforma del matrimonio civile e diriuo canonico, en «Ius», XXI 
(1974), p. 23. 
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En el supuesto de unos cristianos que no quieran realizar un acto 
religioso para casarse, se podrían arbitrar dos soluciones. 
Que celebren el llamado matrimonio civil del que no surgiría matri-
monio,pues actualmente se exige una forma canónica ad validitatem, o 
cambiar el régimen actual, canonizando la forma civil. 
No es extraño que se defienda esta segunda solución, invocando la 
libertad de las conciencias. 
En este supuesto, canonización de la forma civil, el matrimonio sería 
válido y verdadero sacramento. Se repara en la libertad de las conciencias 
de los católicos contrayentes, pero no en la del funcionario, que puede no 
ser cristiano, al que se acude para realizar las formalidades, y se le estaría 
obligando a actuar en la celebración de unos matrimonios que son verda-
deros sacramentos, salvo que no se le dé relevancia sustantiva canónica a 
la forma civil canonizada ni al matrimonio de ella surgido, con lo cual 
estaríamos en presencia de la más pura de las secularizaciones. 
Sí se violaría, por tanto, la conciencia del funcionario civil, siendo 
impuesto este criterio además desde el Derecho canónico. 
Do Spada identifica debilitamiento del sentido religioso y seculariza~ 
ción, y esto también es aplicable al matrimonio, como dice el mismo 
autor, haciendo suyas unas palabras de un documento pastoral del epis-
copado italiano: 
«Questo peculiare fenomeno culturale -ha sottolineato l'Asemblea 
generale della C. E. 1. nel suo documento su 'Evangelizzazione e 
sacramento del matrimonio'- esercita una rilevante influenza sul 
modo de concepire e di vivere oggi il matrimonio ... La secolariz-
zazione, infatti, se da una parte offre la posibilita di purificare i 
contenuti della fede, dall'altra e soggetta al rischio di operare una 
frattura tra il valore religioso e i valori umani dell'amore e della 
sesuali ta»30. 
Quitarle la vestidura litúrgica al matrimonio, privarlo de signos exter-
nos que muestren su naturaleza religiosa, como sería remitir a la forma 
civil para contraer, equivaldría a secularizarlo. 
A veces se presenta el matrimonio contraído civilmente como un 
remedio para evitar crisis matrimoniales, pero como indica 110 Spada en el 
30. l. SPADA. o. e .• pp. 525 Y 526. 
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trabajo ya citado, el matrimonio civil no soluciona crisis sino que incluso 
las crea e induce a ellas. Se puede pensar incluso que aquellos católicos 
que acuden al matrimonio civil posiblemente lo que pretenden es no 
contraer. 
El matrimonio civil obligatorio recibe una dura crítica de este autor 
frente a los que invocan la dignidad de la persona humana y la libertad de 
las conciencias para imponer un sistema de matrimonio civil obligatorio 
«Naturalmente, por su parte el Estado deberá perseguir una línea de 
real, efectiva colaboración con la Iglesia católica y con todas las iglesias o 
confesiones, favoreciendp ante todo la celebración del matrimonio ante los 
ministros de de los respectivos cultos; sería verdaderamente inexplicable, 
al respecto, el retorno -que alguno ha auspiciado en estos últimos 
tiempos- a la sola y exclusiva forma civil de celebración; sería una medida 
no sólo dañosa e insidiosa, sino incluso fundamentalmente lesiva de la 
libertad de culto»31. 
2. Dificultades de orden pastoral 
No se puede olvidar el carácter pedagógico, catequético se podría 
decir, que desempeñan las formalidades litúrgicas; más si se tiene en 
cuenta la aparición, tras el movimiento estudiantil de 1969, de las llama-
das familias «abiertas», o lo que es lo mismo, personas que hacen vida 
marital sin haber contraído matrimoni032. 
Efectivamente el Magisterio solemne del Concilio Vaticano 11 en la 
Constitución Sacrosanctum Concilium, nos enseña que los sacramentos, 
en cuanto signos, también tienen un fin pedagógico: 
«Los sacramentos están ordenados a la santificación de los hombres, 
a la edificación del Cuerpo de Cristo y, en definitiva, a dar culto a Dios; 
pero, en cuanto signos, también tienen un fin pedagógico. No sólo supo-
nen la fe, sino que a la vez, la alimentan, la robustecen y la expresan por 
medio de palabras y cosas; por esto se llaman sacramentos de la fe. 
Confieren ciertamente la gracia, pero también su celebración prepara per-
31. l. SPADA, o. e., p. 535. 
32. 1. SPADA, o. e., p. 533. 
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fectamente a los fieles para recibir con fruto la misma gracia, rendir el 
culto a Dios y practicar la caridad. 
»Por consiguiente, es de suma importancia que los fieles comprendan 
fácilmente los signos sacramentales y reciban con la mayor frecuencia 
posible aqueIlos sacramentos que han sido instituidos para alimentar la 
vida cristiana»33. 
Difícilmente comprenderán los fieles, en especial los apartados de la 
Iglesia por indiferentismo religioso, el carácter sacramental y su signifi-
cación en el matrimonio, si se utiliza una forma que no sea la canónica. 
La forma canónica tiene en la situación actual un valor positivo bajo el 
punto de vista pastoral, porque el hecho de casarse ante la Iglesia, distin-
tamente de las nupcias civiles, realza al creyente la santidad y sacramen-
talidad del matrimonio; revaloriza su responsabilidad ante la comunidad 
eclesial; promueve la toma de conciencia de que diversos y más compro-
metidos son los deberes surgidos del matrimonio cristiano que los del 
civil. Se puede poner de relieve, por otra parte, que solucionada la cues-
tión, desde la óptica del ordenamiento estatal, tiene el defecto de ser le~iva 
a la libertad religiosa, entendida no sólo desde un punto de vista teórico 
sino como un principio práctico. Constreñir al creyente a la celebración de 
matrimonio civil, que no tiene ningún valor a sus ojos, significa, en 
realidad, violar su conciencia religiosa34. 
3. Forma canónica y derechos del fiel 
Por último se ha de considerar que contraer matrimonio en forma 
canónica es un derecho del hombre como ciudadano y como fiel.Como 
ciudadano parece claro que en una sociedad donde se respeta la libertad de 
religión no se debe imponer un determinado matrimonio, el civil, máxime 
cuando la conciencia reclama una forma religiosa y, sobre todo, porque la 
forma civil no es neutra, pues puede inducir a errores de conciencia. 
Hoy con la existencia del pluralismo, se evidencia la oportunidad de 
legislaciones diversas sobre el momento de formación de la familia y no 
se puede, por tanto, imponer una legislación estatal que valga para todos, 
33 . Const. Saerosanetu/Il ConeiliulII, n. 59 
34. Cfr. L. SPINELLI, o. e., p. 441. 
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aunque se inspire en principios eminentemente liberales. Cualquier tenta-
tiva de unificar la disciplina del momento de celebración del matrimonio 
no puede tener éxito en el plano jurídico y podría detenninar equivocos en 
las conciencias, llevándolas posiblemente a confundir aquello a lo que 
mira la ley civil, la nonna de una convivencia civil, con lo que realmente 
supone la relación del hombre con Dios35. 
Es lógico preguntarse, en el campo cat6lico, si el fiel tiene algún 
derecho respecto a la fonna de contraer por el hecho de ser bautizado. 
La respuesta es afinnativa. Según el profesor Hervada un derecho 
fundamental del fiel es unirse en matrimonio can6nic036• 
C. Irrelevancia jurídico-canónica del matrimonio civil 
Se podría pensar la posibilidad que el ordenamiento can6nico diera 
relevancia jurídica al matrimonio civil, siendo esta la puerta por la que 
podría admitirse la posibilidad futura de un matrimonio civil entre cat6-
licos, ya sea como matrimonio natural, no sacramento, ya sea recono-
ciendo como canónico el celebrado en fonna civil. 
Veamos algunos cánones en los que se hace referencia al matrimonio 
civil. 
«Queda de propio derecho removido del oficio eclesiástico: 
»30 el clérigo que atenta contraer matrimonio. aunque s610 sea 
civil»37. 
«Se ha de considerar expulsado de propio derecho de un instituto el 
miembro que: 
»20 Haya contraído matrimonio o lo atente, aunque s610 sea civil-
mente»38. 
Lo mismo se podría pensar ante la posibilidad de la sanatio in radice 
del «matrimonio» civilmente contraído (en este supuesto la sanatio des-
35. Cfr. L. SPINELLI. o. e .• p. 435. 
36. Cfr. J. HERVADA. La saeramentalité du mariage. Liber Amieorwn Monseigneur 
Onclin, pp. 226 Y 227. 
37. C.I.C. 1917 c. 194 § 1,3°. 
38 . . C.I.C. 1917 c. 694 § 1,2°. 
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pliega toda su eficacia no porque se contrajo un matrimonio civil sino 
porque existió y perdura un verdadero consentimiento). 
Pero convenimos con el profesor Lalaguna en la ineficacia juódica del 
«matrimonio civil» en el ordenamiento canónico: 
«En esta interpretación (admitir que el Codex da relevancia juódica al 
matrimonio civil por los casos citados y otros de la misma naturaleza) se 
olvida la elemental diferencia entre la eficacia típica de la species_matrimo-
nii -que reconoce no sólo al matrimonio válido, sino también al matrimo-
nio putativo hasta el momento de la declaración de nulidad- y la eficacia ex 
lege sancionadora de los actos ilícitos. Adviertase que todos los cánones 
anteriormente citados tienen esa finalidad sancionadora. En ellos el su-
puesto de matrimonio civil se tiene en cuenta no como acto matrimonial, 
sino como acto de naturaleza delictiva»39. 
Esto parece exigir una explicación más. Porque el hecho de que una 
determinada conducta sea recogida por el derecho como delictiva no 
quiere decir que no haya habido un hecho que ha producido efectos 
juódicos. 
«Cuando se califica de juódicamanete inexistente una actividad enca-
minada a configurarse como acto o como negocio juódico no se quiere 
significar, como es obvio, que esa actividad no exista como hecho juó-
dico (productor de ciertos efectos), sino únicamente que no existe el tipo 
de acto o de negocio que se ha pretendido realizar»40. 
y en este sentido hemos de convenir que todas las referencias que el 
Código de derecho canónico actualmente vigente hace del «matrimonio 
civil», no se pueden considerar como supuesto de relevancia del «matri-
monio» civil en el Derecho canónico. 
D. Revisión de la forma canónica y razones pastorales 
La situación en que se encuentran los que no quieren contraer matri-
monio canónico, al no observar la fonna canónica, es la de concubinato, 
pues no es posible la separación de sacramento y contrato. 
39 . E. LALAGUNA, El matrimonio en el Derecho can6nico, en «Estudios de Derecho 
matrimonial», Madrid, 1962, p. 264. 
40 . Ibidem, pp. 265 Y 266. 
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«Esta situación -agravada por la exigencia tridentina de una forma ad 
validitatem- ha hecho nacer, añaden los innovadores, toda suerte de pro-
blemas, tanto desde el punto de vista ecuménico como desde el punto de 
vista de lealtad del ciudadano respecto del Estado»41 . 
Estos problemas a los que aluden los innovadores son fundamental-
mente pastorales. Y en ellos se basan para llevar a cabo la reforma del 
actual sistema jundico-matrimonial vigente. 
Tales argumentaciones, como eximir a los católicos «no creyentes» 
de la forma del matrimoni042, no son nuevas. Ya fueron criticadas por 
Rosset a finales del siglo pasad043. 
Curiosamente todo coincide. Rosset denuncia que bajo la apariencia 
de razones pastorales (que los que no están dispuestos para recibir el 
matrimonio, que es un sacramento de vivos, es mejor que no lo contrai-
gan para evitar un sacrilegio), lo que se oculta es la separación entre 
contrato y sacramento. 
Esta doctrina, la de evitar el sacrilegio, es invocada hoy para argu-
mentar la revisión del actual régimen de la forma, y repitiendo el argu-
mento y la conclusión ya prevista por Rosset, los mismos autores abogan 
por la separación entre contrato y sacramento, sin dejar de traspasar la 
jurisdicción del matrimonio de cristianos al Estado. 
«Una posible solución sena que la Iglesia: 
»a) Reconociese al Estado una jurisdiccción propia sobre el matri-
monio civil de sus súbditos, sin discriminación de bautizados o no. 
»b) Este reconocimiento implicaría que todos los súbditos, bautizados 
o no, que quisieran contraer matrimonio civil pudieran hacerlo, pidiéndolo 
al Estado, que se vería obligado a concederles la realización de este dere-
cho, mientras no estuvieran impedidos por otros motivos, impedimentos, 
falta de capacidad, etc., sin tener en cuenta su religión. 
»c) La Iglesia consideraría válidos estos matrimonios, si hubieran si-
do contraídos con las debidas condiciones, pero sin que fuera sacramento 
en los bautizados. 
»d) En este caso a todos se les respetaría el derecho a contraer ma 
41. A. DE FuENMA YOR, El matrimonio como contrato civil. en «Revista General de 
Legislación y Jurisprudencia», LXXII (1976), p. 106. 
42. Cfr. U. NAVARRETE, El matrimonio de los católicos «no practicantes» y «no cre-
yentes». Conflictos jurfdico-pastorales. en «Sal terrae» (1973), pp. 875-885 .. 
43 . Cfr. M. ROSSET, De Sacramento matrimonii, tractatus dogmaticus. n/oralis, canoni-
cus. liturgicus et iuridic/ls. /, 1895, p. 270. n. 323. 
548 ANTONIO GÓMEZ RODRíGUEZ 
trimonio y al mismo tiempo la posibilidad de poder tener una vida regular 
en el ámbito familiar y social»44. 
1. Situaciones irregulares estables, católicos «no creyentes» y «no 
practicantes» 
Ante determinadas situaciones de hecho, muchas de ellas motivadas 
por falta de formación religiosa, hay personas a las que no les dice nada la 
forma canónica, o se encuentran en una situación social en la que la forma 
canónica se les hace una carga demasiado onerosa. Tal sería el caso de los 
«afincamientos» en Haití45. 
Estos supuestos, además de los «afincamientos» ya señalados, serían 
los de los no creyentes y de los no practicantes, y, en general, todos 
aquellos en los que los contrayentes no se encuentran con las debidas 
disposiciones para recibir un sacramento de vivos46. 
En estos casos la solución parece fácil: dispensar en estos supuestos 
de la forma canónica, canonizando la civil. Y no entramos, por conside-
rarlas maximalistas, en las teorías, que ante los supuestos como los cita-
dos, pretenden dar validez al matrimonio civil como matrimonio natural, 
sin que sea sacramento, entre cristianos. 
No parece que sea acertada la solución de la canonización de la forma 
civil, por mucho que se quiera dramatizar la situación de quienes se 
encuentran en algunas de las situaciones arriba reseñadas. 
Podemos ponernos en el supuesto, tal como hacen los que abogan 
por una reforma del carácter que hemos señalado, de que los que contraen 
matrimonio canónico sin reunir los requisitos debidos para que sea fruc-
tuoso un sacramento de vivos, cometen un sacrilegio. 
44. Cfr. A. ARZA, o. C., p. 54. 
45 . Por afincamientos en Haití se conocen las relaciones estables de vida marital, sin 
celebración de matrimonio, precedidas de noviazgo, con intención de exclusividad y esta-
bilidad. Tales parejas no celebran la ceremonia civil porque saben que no tiene valor reli-
gioso. Tampoco contraen en forma religiosa por tener la equivocada idea de relacionar la 
ceremonia de contraer con una celebración social en la que se pone a prueba la riqueza y pres-
tigio de la familia . Tales uniones tienen lugar entre personas económicamente poco 
pudientes y poco formadas . 
46. A. ARZA, o. C., págs 60 y 62; cfr. 1. M. LAHIDALGA, El matrimonio «concordatario» 
y la libertad religiosa en España: reflexion teol6gico-pastoral, en «Lumen», XXIII (1974), 
pp. 152 Y ss. 
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Ante esto creo que hay que oponer razones pastorales que justifican 
aún más la existencia de la forma canónica. 
Si contraen matrimonio en forma civil, pueden ocurrir dos cosas: 
una, que por no estar reconocido por la Iglesia no es verdadero matrimo-
nio, pues de mano del Magisterio no podemos admitir entre cristianos un 
matrimonio que no sea verdadero sacramento; la segunda. que en estos 
supuestos la Iglesia canonice la forma civil para quienes se encuentren en 
esas situaciones. Con esta medida no se solucionan los problemas pasto-
rales planteados, pues en este caso el matrimonio contraído en forma civil 
sería verdadero y válido sacramento, con lo cual seguirían cometiendo el 
sacrilegio. No se soluciona nada. 
Es más, así se suprime la posibilidad de una actividad pastoral previa 
al matrimonio canónico que resultaría beneficiosa y serviría para acercar al 
seno de la Iglesia a los contrayentes. 
Esto es: exigiendo, como hasta ahora, la forma canónica también para 
estos supuestos, las personas que tienen encomendada la cura de almas, 
que coinciden con el testigo cualificado, el párroco, desplegarían toda la 
actividad pastoral. en muchos casos exigible en justicia, para que esas 
personas reciban la formación adecuada y se preparen a recibir el sacra-
mento del matrimonio con fruto. 
Esto se hace especialmente patente en el caso arriba señalado de los 
«afincamientos» de Haití. Estas personas no contraen matrimonio, ni el 
llamado civil porque son católicos, ni canónico por razones sociales; es el 
supuesto típico de personas a las que no hay que dejar, sino formar, 
darles a conocer la doctrina de la Iglesia, ayudarles a romper con los 
prejuicios sociales que les apartan de un sacramento. 
En todos estos casos si se canonizara la forma civil del matrimonio, a 
estas personas se les privaría, sin querer, de un medio, al que tienen 
derecho, acercarse al seno de la Iglesia, o de recibir una formación reli-
giosa mínima, mediante la acción pastoral adecuada, que no va a realizar 
un funcionario civil. Y esto sí que parece una violación del derecho de 
libertad religiosa,al privar de los medios mínimos a los fieles para 
acercarse a los sacramentos y recibir formación religiosa. 
De otro lado, y esto quizá revista más interés para nosotros por su 
relación directa con el tema que tratamos, la solución que aportan los 
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reformadores, que hemos mencionado en estos casos, olvida el valor 
pedagógico que las formalidades religiosas tienen. 
Efectivamente si a una persona no practicante, por falta de formación, 
se le suprime la forma canónica, se le priva de que «vea» el carácter 
sagrado y santo del matrimonio, y, por tanto, de que repare en la seriedad 
y trascendencia que tiene el acto que está realizando. 
Por tanto, podemos concluir, respecto a las soluciones abolicionistas 
de la forma canónica por razones pastorales, que están lejos no sólo de la 
letra sino también del espíritu de lo enseñado por el Magisterio solemne de 
la Iglesia en el n. 59 de la Constitución Sacrosanctum Concilium del 
Concilio Vaticano 11. 
No podemos olvidar dos cosas. La primera es que no se puede invo-
car el argumento de imponer un sacrilegio a los que contraen en forma 
canónica porque ésta es obligatoria. Más grave que semejante sacrilegio es 
una vida desarreglada, consecuencia de un concubinato estable, que 
además reporta escándalo para el pueblo cristiano, aspecto que no se pue-
de olvidar. La segunda, que la forma canónica reporta ventajas pastorales 
saludables para los contrayentes: prepararlos para el sacramento que van a 
recibir, cerciorarse de la ausencia de impedimentos, de la firmeza del 
consentimiento, acercarles a los sacramentos, tomando ocasión de este 
trato, etc. 
2. El argumento de la libertad religiosa y «matrimonio a prueba» 
También se invoca, como razón pastoral, para justificar una canoni-
zación de la forma civil para contraer matrimonio la libertad religiosa. El 
argumento, resumiendo, es el siguiente: no se puede imponer un acto 
religioso a quien no lo desee, ni se puede exigir que reciba un sacramento 
quien no quiere recibirlo. En el segundo supuesto está claro que o se 
admite para esas personas el «matrimonio» civil, que no pasaría de ser un 
concubinato, o se cae en el error de separar el matrimonio natural del 
sacramento. 
Respecto al primer caso, parece que podría darse la solución de no 
forzar las conciencias, no imponiendo un matrimonio en forma canónica, 
sino estableciendo un matrimonio canónico que se contraería con forma-
lidades civiles. 
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En este último supuesto se estarían violando las conciencias de los 
católicos al imponer una forma profana para recibir un scaramento, con el 
agravante de que tal solución vendría impuesta por el Derecho canónico. 
Hay quienes propugnan un matrimonio civil «a prueba», con ulterior ma-
trimonio canónico si el resultado es positivo o bien para que no reciban el 
sacramento quienes no tienen una fe madura. Tal es el caso de Bertrams. 
La crítica que le hace Setién y que recoge di Mattia es impecable: 
«El intento de Bertrams de explicar los efectos del consentimiento 
válido en un matrimonio inválido es muy sugestivo, pero hay que reco-
nocer que su terminología es muy confusa; no es fácil de entender un 
consentimiento matrimonial que realmente produce los derechos y las 
obligaciones del matrimonio y que sin embargo ese matrimonio sea invá-
lido. Los derechos matrimoniales no pueden surgir más que del matri-
monio realmente existente y válido»47. . 
Además, admitir un matrimonio civil «a prueba», como solución 
pastoral, es un grave error que atenta contra la unidad contrato sacramento 
y contra uno de los bienes del matrimonio: la indisolubilidad. 
Ante semejantes casos lio se puede hablar de canonización de la 
forma civil, porque no hay matrimonio verdadero, sea cual sea la forma 
de contraer, por simulación parcial, al excluir uno de lo bienes del matri-
moni048. 
3. Forma jurídica «ad valorem» y el hombre de hoy 
Uno de los puntos de partida desde el que se ha argumentado en 
favor de la reforma del Derecho matrimonial canónico es el llamado 
«hombre de hoy», o la invocación a la «madurez dellaicado». 
La reforma a la que se llega invocando este punto de partida es la 
sustitución de la forma jurídica ad valorem por una forma canónica ad 
liceitatem, pudiendo en este último caso bastar con la forma civil para que 
surja un matrimonio válido, verdadero sacramento entre cristianos. 
A mi juicio, es un anacronismo pretender aplicar al «hombre que ha 
ido madurando psicológicamente» a lo largo de los siglos, unas solucio-
47. J. M. SETI~N. Recensiones a Miscellanea in memoriam P. cardo Gasparri. Roma. 
1960. en «Revista Española de Derecho Canónico». 16 (1961). p. 236. 
48. Cfr. H. W AGNON. op. cit.. p. 709. 
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nes jurídicas que ya han sido superadas históricamente. Además es enga-
ñoso pensar en el «hombre de hoy» como algo especial, y buscar con 
base en ese concepto un mayor acercamiento entre derecho y realidad. 
Avala esta postura Giacchi, abordando una cuestión de iure con-
dendo49• 
El argumento de los innovadores me parece que encierra una con-
tradicción. 
Pretenden la reforma, suprimiendo la forma ad validitatem, con base 
a la madurez dellaicado. Pienso que no reflexionan en que la reforma que 
pretenden no es necesaria, pues la «madurez» del hombre actual, a que 
apelan, les llevará a la celebración canónica del matrimonio. 
4. Razones pastorales para Úl reforma y secuÚlrización del 
matrimonio 
Plantear la reforma del actual régimen jurídico para contraer matri-
monio desde una perspectiva pastoral lleva a la secularización del matri-
monio. Wagnon, en su obra ya .citada, expone las razones por las cuales 
no parece adecuada la doctrina de la supresión de la forma canónica. 
Así, para este autor, la canonización de la forma civil, crearía entre 
los fieles confusión acerca de la sacramentalidad del matrimonio. Habría 
una secularización por ausencia, entre otras cosas, de ritos sagrados con 
la consiguiente descristianización, incluyendo, por confusión, la induc-
ción al divorcio. 
Por otro lado ve que el signo de integración del hogar que fundan los 
esposos es civil y se desvanece la vida espiritual y sacramental de la 
Iglesia. 
y da una razón que califica justamente de jurídica. Esta razón estriba 
en que será más difícil al tribunal eclesiástico llamado a juzgarpronun-
ciarse sobre la validez o nulidad de un vínculo contraído fuera de todo 
control de la autoridad religiosa50. 
Esta razón muestra cómo a través de la supresión de la formacanó-
nica se entrega la jurisdicción del matrimonio al Estado. 
49. Cfr. O. GIACCHI, o. e., p. 23. 
50. Cfr. H. WAGNON, o. e., p. 708. 
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Esto queda confinnado por el hecho de que algunos de los autores 
que defienden la abolición de la forma por motivos pastorales, no sólo no 
ocultan que esto es entregar al poder civil la potestad sobre 'el matrimonio, 
sino que incluso la preconizan51 . 
Hay que rechazar toda doctrina que escinda el matrimonio en dos 
realidades, el contrato y el sacramento. No sólo las doctrinas regalistas, 
de todos conocidas, sino también otras que se exponen en fonna encu-
bierta, como sería preconizar que los cristianos contraigan matrimonio 
civil, esto es, según ellos natural, como etapa previa al sacramento, que 
quedaría reservado para aquellos que expresamente lo pidieran o sólo «a 
los especialmente responsables y conscientes de su fe». La refutación de 
esta doctrina la hemos visto más arriba y, por tanto, no nos vamos a dete-
ner en ella52• 
Estas doctrinas hay que rechazarlas por tomar como base para su 
argumentación una afinnación rechazada por el Magisterio de la Iglesia, la 
separación de contrato y sacramento en el matrimonio de cristianos. 
Por otro lado, téngase en cuenta que quienes preconizan la canoni-
zación de la fonna civil no ocultan sus consecuencias secularizadoras: que 
la Iglesia de relevancia al matrimonio civil y que el Estado regule el 
matrimonio de los bautizados en la Iglesia católica53 es transmitirle la 
jurisdicción. 
E. Funcionesjurídicas de laforma canónica 
A 10 largo de todo este trabajo hemos ido exponiendo distintas fun-
ciones que desempeña la forma jurídica del matrimonio. 
Vamos a detenernos, muy brevemente, en aquellas funciones que 
tienen un matiz claramente jurídico. Conviene hacer una precisión previa 
para evitar errores. 
Fijar qué se entiende por fonna jurídica. 
Lo vamos a exponer con palabras del profesor Lalaguna: 
51. Cfr. A. ARZA, o. C., p. 54. 
52. Vid, supra cita 47. Cfr. R. NAVARRO, F omla juridica y matrimonio canónico. Notas 
criticas a las tesis canon izado ras del matrimonio civil, en «Ius Canonicum .. , XIV (1974), 
p.69. 
53. Cfr. A. ARZA, O. C., p. 64. 
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«La fonna como elemento específico del negocio jurídico. distinto del 
consentimiento -aunque para la validez del acto negocial no pueda darse 
aisladamente de él ni de los otros elementos-. es un instrumento receptivo 
del consentimiento declarado de las partes. encaminado a dar noticia obje-
tiva del acto realizado para su relevancia en el orden jurídico»54. 
En este sentido la forma jurídica es un «instrumento receptivo del 
consentimiento manifestado»55. 
El dar noticia objetiva del acto ya supone dar relevancia jurídica. pero 
además publicidad. pues se exigen signos externos. y surge la posibilidad 
de la prueba. 
Si nos fijamos en esta función de prueba y la comparamos con la 
situación de los matrimonios clandestinos de la Edad Media. éstos últimos 
estaban jurídicamente desamparados. así como la prole y los derechos 
mutuos que para ambos conyuges nacen del matrimonio. 
Estos matrimonios clandestinos se caracterizan por la inseguridad. Al 
no haber noticia objetiva56 de la existencia de ese matrimonio clandestino. 
no se podía probar su existencia. de ahí el desamparo de tales matrimo-
nios. que se caracterizan por la ausencia de uno de los plincipios genera-
les del derecho: la seguridad. pues en cualquier momento un cónyuge 
puede ser abandonado por el otro. 
Frente a esta situación de los matrimonios clandestinos, en la medida 
en que la fonna da noticia objetiva de la existencia de la manifestación del 
mutuo consentimiento. y da al matrimonio la nota de publicidad y. con 
ésta, la posibilidad de prueba. desempeña una función de seguridad57. 
De otra parte, la forma desempeña una función más, « ... significa 
que el consentimiento exteriorizado -en ella recibido- corresponde al que-
rer de las partes»58. Puede darse disociación entre lo realmente querido y 
10 manifestado en la forma de recepción pero con la forma jurídica ad 
valorem esto será lo excepcional59. 
54. E. LAGUNA, Funci6n de la forma jurfdica en el matrimonio can6nico, en c<lus 
Canonicum»,I (1961), pp. 215 Y 216. 
55. Ibídem, p. 216. 
56. Ibidem, p. 216. 
57. Ibidem, p. 220. 
58. Ibidem, p. 219. 
59. Ibidem. 
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Por lo tanto, la forma jurídica desempeña una función de certeza, ya 
que la voluntad recogida por la forma es cierta60• 
La forma tiene además un valor pedagógico. Esto hay que entenderlo 
en un doble sentido. En primer lugar, en el sentido de que la forma, al 
exigir la presencia del párroco, aunque se realizase sin ninguna formalidad 
litúrgica, mostraría claramente a los contrayentes y a la sociedad el ca-
rácter sagrado y religioso del matrimoni061 . 
Pero además la función pedagógica de la forma hay que entenderla en 
otro sentido. La forma jurídica hace que el negocio jurídico por ella 
recogido no se pierda en el recuerdo histórico, sino que tenga vigencia 
actual, continuidad en la práctica de la vida: 
« ... se explica (la función pedagógica) por el hecho de que si la soli-
dez de todo progreso descansa sobre una cierta continuidad histórica, la 
forma de los actos infunde en las generaciones que se suceden en una 
comunidad precisamente el sentido de la lejanía histórica, de continuidad 
en la práctica de la vida, sin la cual raramente se ha levantado una cons-
trucción durable en la sociedad política o eclesial»62. 
Con Iherimg podemos hablar de la función conservadora de la forma 
jurídica del matrimonio. 
Efectivamente laS ideas, los conceptos, las instituciones, pueden ir 
desvaneciendose con el transcurso del tiempo, si no tienen un punto de 
apoyo externo. En cambio, las instituciones y las ideas, si están recogidas 
en un instrumento externo, perduran en el transcurso del tiempo defen-
didas, conservadas por ese apoyo externo en que están recogidas, es 
decir, la forma63. 
F. Requisitos para la validez del Sacramento del matrimonio y forma 
jurídica 
A la hora de proponer reformas en el Derecho matrimonial, no es 
extraño que algunos autores, partiendo de la doctrina cierta de la unidad 
60. Ibidem, p. 224. 
61. H. W AGNON, o. C., 708. 
62. R. NAVARRO, Forma juridica y matrimonio canónico. Notas criticas a las tesis 
canonizado ras del matrimonio civil, en «Ius Canonicum», XIV (1974), p. 69. 
63. R. IHERING, El espiritu de Derecho romano en las diversas fases de su desarrollo, II/, 
Madrid, 1857, p. 225, 
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contrato sacramento, se replanteen el tema prácticamente en los mismos 
términos en que lo hicieron los Padres del Concilio de Trento. Esto es, 
por qué si se dan los requisitos de institución divina, materia, forma, 
ministro y sujeto, para la validez del sacramento, el matrimonio ha de ser 
una excepción, de manera tal que si no se celebra según la forma ad 
valorem recogida por el Codex, el matrimonio no surge. 
Tal es el caso de di Mattia, que, partiendo de la doctrina de la unidad 
contrato sacramento en el matrimonio, no ve por qué no ha de surgir este 
último por falta de unos requisitos formales que no son de Derecho 
divino. 
Nos dice que meditando sobre el problema ya la hora de proponer 
una solución, se tiene constantemente presente que el matrimonio sacra-
mento no es otra cosa que el matrimonio natural elevado a signo efectivo 
del Nuevo Testamento. Esto está eficazmente expresado en la fórmula 
teológica de la identidad entre matrimonio contrato y matrimonio sacra-
mento. Por consiguiente no se añade el sacramento al contrato, pero éste 
ex se viene a ser sacramento, sin haber cambiado en su ser natural. El 
consentimiento tiene una única e idéntica impOl1ancia tanto para el contrato 
como para el sacramento. En consecuencia, opina di Mattia, sólo virtual-
mente se puede distinguir contrato y sacramento. Contrato y sacramento 
en el matrimonio son «akteins», dice, esto eS,un único act064• 
Pasa dicho autor a preguntarse por qué si se dan los requisitos 
necesarios por el derecho divino para que haya sacramento, el matrimonio 
es una excepción con respecto a los demás sacramentos. 
Ahora bien, si el contrato matrimonial es sacramento, y por tanto, los 
mismos elementos esenciales del primero son los elementos constitutivos 
del otro, de tal manera que, como se ha señalado, su distinción no puede 
ser hecha más que de razón y es por esto sólo virtual, no se ve cómo lo 
que se verifica en los otros sacramentos no deba verificarse también para 
el sacramento del matrimonio, dice di Mattia65. 
Planteadas así las cosas, la situación es la misma que la de los Padres 
del Concilio de Trento que se oponían al Decreto Tametsi porque, según 
ellos, la Iglesia no podía cambiar la forma de un sacramento. 
64. G. DI MATIIA, o. e., p. 500. 
65. Ibidem, p. 502. 
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Antes de entrar en algunas respuestas dadas acertamente, a nuestro 
entender, a di Mattia, parece conveniente hacer alguna reflexión sobre el 
Decreto Tametsi, que nos ayudará a entender el estado de la cuestión. 
El Decreto Tametsi, con el que por primera vez se estableció una 
forma ad valorem para el matrimonio, se convirtió en la «gran cuestión del 
Concilio»66, ante la que ningún Padre conciliar permaneció indiferente, es 
más, todas las intervenciones fueron apasionadas, hasta el punto de que 
algunos, como Guerrero y el obispo de Lugo, exagerando la nota, no 
dudan en separar el contrato del sacramento para defender el Decreto: 
«Contractus et sacramentum non solum distinguitur ratione, sed etiam 
realiter et tempore, dice el obispo de Lugo. Nam matrimonium per procu-
ratores est contractus, sed non es sacramentum»67. 
y Guerrero defiende: «Potest esse matrimonium absque sacramento, 
etiam in baptizato, qui vult contrahere et non vult recipere sacramentum 
quia non potest conferre invito»68. 
Posturas estas hoy insostenibles por la sana doctrina. 
Sin embargo formalidades litúrgicas, aunque no ad valorem, existen 
desde la más remota antigüedad. Desde los inicios existen formas de 
recepción del consentimiento matrimonial, que no están desprovistas de 
intencionalidad jurídica69. 
De forma que posteriormente. en la Edad media, se estableció ya con 
carácter jurídico. con fuerza de obligar una forma canónica de contraer, 
aunque sólo ad liceitatem. 
Los propios acontecimientos históricos y los males de los matrimo-
nios clandestinos van a ser los detonantes que muevan a pedir en Trento 
con pasión una forma jurídica ad valorem. Postura que triunfó. aunque 
encontró muchas dificultades. La discusión del Tametsi se hizo tan apa-
sionada que en un momento dado el secretario resumió el estado de la 
cuestión en estos términos: 
66. A. c. JEMOLO, El matrimonio nel diritto eanonico, Milano, 1941. p. 18, n. 8. 
67. SOCIETAS GoERRESIANA, Conciliu/II Tridentinu/II. Diariorum, Aetorum, Epistularum. 
Traetatuum. Nova Colleetio, Friburgi Brisgoviae 1901, vol. IX, p. 674; cfr. L. CASTÁN 
LACOMA, o. C., p. 663. 
68. SOCIET AS GOERRESIANA, Coneilium Tridentinu/ll. Diariorum, Actorum, Epistularum. 
Tractatuum. Nova Collectio, Friburgi Brisgoviae 1901, vol. IX, p. 781. 
69. A. MOSTAZA, La competencia de la Iglesia y del Estado sobre el matrimonio hasta el 
Concilio de Trento, en «Ius Populi Dei», IIl, p. 289. 
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«Quo vero ad decretum de clandestinis maxima fuit inter Patres 
disputatio et controversia. Aliqui, enim, censebant, clandestina matrimo-
nia esse omnino tollenda, et ea non esse matrimonia, et ecclesiam id posse 
et debere facere. Alii contrarium sentiebant, non esse tollenda, uti vera et 
rata matrimonia, addendo aliqui ecclesiam id non posse facere. An autem 
expediret, hoc fuit valde controversum. Alii dicebant, illegimitandas esse 
personas ad sic contrahendum, nulla mentione facta de irritatione vel 
validitate huiusmodi matrimonii. Alii, quod remanerent clandestina, ut 
nunc sunt in ecclesia; sed adderentur gravissimae poenae contra sic 
contrahentes. {)ratores autem principium optabant petebantque, ut dicta 
matrimonia clandestina initarentur» 70. 
Merece destacarse al cardenal de Lorena, que supo con mesura, sin 
incurrir en exageraciones, exponer los males de los matrimonios clandes-
tinos y defender la forma jurídica ad valorem. 
La cuestión es candente por dos razones: 
18 Si la Iglesia puede irritar un sacramento. 
28 Si la Iglesia puede intervenir sobre un sacramento, haciéndolo 
inválido, cuando se dan los requisistos exigidos por el Derecho divino en 
cuanto a materia, sujeto, etc. 
En realidad las dos se reducen a una, que recogemos como la expone 
Le Bras: «la question grave c'était de decider si ce pouvoir (de invalidar 
los matrimonios clandestinos) appartenait a I'Eglise»71. 
Más adelante veremos cómo se resuelve positivamente la cuestión, si 
bien hoy día, aunque es verdadera y no falta de razón, no basta con la 
exposición de la doctrina de Sánchez. Este autor sostiene que la Iglesia 
puede irritar los matrimonios; la prueba esá en que el Concilio de Trento, 
aunque no de forma dogmática, aprobó el Decreto Tametsi y dicho 
Concilio recibió la aprobación pontificia72. 
Respecto a la segunda cuestión di Mattia afirma que las formalidades 
de un acto no pueden esterilizarlo, quitarle su poder creativo, habiendo 
surgido de la libre voluntad73• De otro lado, el mismo autor hace suya la 
70. SOCIETAS GOERRESIANA, Concilium Tridentinum. Diariorum, Aelorum, Epistularum. 
Tractatuum. Nova Colleetio, Friburgi Brisgoviae 1901. vol. IX, p. 880. 
71. D. T. C. col. 2235. 
72. G. DI MATIIA, o. e., p. 490. 
73. lbidem, p. 507. 
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postura de Madruzzo, pues recoge la argumentación, que no nos resulta 
novedosa, de que los matrimonios clandestinos no se pueden irritar 
porque en ellos se dan los elementos del sacrament074. 
No se oculta y es sabido cómo este autor propugna una revisión de la 
forma canónica, con la supresión de ésta, sustituyéndola por la 
canonización de la forma civil. 
En realidad, en estos casos, se suele estar en presencia de una cierta 
animadversión contra la propia norma juridica, por ello dice que le parece 
que el verdadero proceso de secularización del matrimonio tiene su inicio 
precisamente el día en el que Duns Scoto hizo del contrahere matrimonium 
un auténtico contrato, sistematizado, organizado, con una neta cualifica-
ción en los rigidos esquemas de los asuntos juridicos contractuales 75. 
Hoy día, con las perspectiva de cuatro siglos y viendo el papel que ha 
jugado la forma canónica y cómo ésta ha contribuido a la paz social, se 
puede afirmar que la forma canónica ad valorem no es contraria al 
sentimiento de la Iglesia. 
La visión ahora es más serena y nos permite afirmar que las opuestas 
corrientes de los Padres de Trento son conciliables y se pueden superar. 
De manera que es compatible la sustancia del sacramento con la forma 
juridica. 
Cuando hay consentimiento válido entre personas hábiles estamos en 
presencia de la sustancia del sacramento. Pero esto no es óbice para 
observar que la ley al imponer una forma se situa en otro nivel: «el plano 
social del reconocimiento juridico de los actos humanos. En este ámbito la 
Iglesia tiene ciertamente poder, ya que a ella corresponde insertar en la 
comunidad eclesial la actividad jurídica personal de sus fieles, es decir, 
determinar la condicio iuris a través de cuya observancia puede un contra-
to matrimonial considerarse sacramento»76. En realidad en Trento lo que 
ocurrió es que los Padres se desenvolvieron en dos planos distintos. 
Para di Matttia, como hemos visto más arriba, entre cristianos el 
matrimonio natural es sacramento en su essere naturale, es la misma 
realidad elevada a la dignidad de sacramento. 
74. Ibidem, p. 484. 
75. Ibidem, p. 505. 
76. R. NAVARRO, Fonnajurídica y matrimonio can6nico. Notas criticas a las tesis cano-
nizadoras del matrimonio civil, en «Ius Canonicum», XIV (1974), p. 78. 
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Esto es cierto. A lo que responde, como vamos a ver, Piacentini es a 
la afirmación de que, siendo así las cosas, son incompatibles las 
fonnalidades, la fonna canónica. 
Piacenti~i va a ir dando una serie de pasos al respecto en su argu-
mentación. 
En primer lugar se plantea si el matrimonio sacramento puede no 
surgir por la existencia de vicios internos o externos, aunque se dé 
consentimiento en sí suficientemente válido del que nacería un matrimonio 
natural, que entre cristianos sería sacramento. 
La respuesta que da es afirmativa. Si hay vicios el matrimonio no 
surge porque, dirá, faltan los requisitos necesarios para el pacto natural y 
entonces no hay sacramento en su essere natura/e, falta el matrimonio 
natural, que pueda ser elevado a la categoría de sacramento, sin cambio 
esencial. 
La razón está en que en este supuesto faltarían los requisitos para la 
existencia del matrimonio natural y, por tanto, del sacramental, insepa-
rable del anterior. 
Por eso en el matrimonio no tiene por qué ocurrir como en otros 
sacramentos, que puestos en acto los elementos del sacramento este surge 
a la vida, sino que por vicios internos o externos puede no surgir el 
matrimonio, aunque haya consentimiento, por no darse los requisitos 
necesarios para que haya pacto y, por tanto, sacramento. 
Según Piacentini la cuestión queda reducida a si la Iglesia puede 
establecer algún vicio extemo, como la fonna, que invalida, en este caso 
por ausencia, el matrimonio. 
La respuesta que da es afirmativa, favorable a la jurisdicción de la 
Iglesia sobre el matrimonio de bautizados. 
Dirá que la Iglesia no puede hacer inválido un sacramento, como el 
bautismo o la unción de enfelmos. De lo que se trata es de ver si la Iglesia 
tiene potestad para viciar un acto de voluntad del fiel. Afirma a este 
respecto que la validez de un acto contractual permanecerá ligado a la 
voluntad del legislador eclesiástic077. En esto coincide plenamente con la 
opinión de Navarro Valls como vimos en la cita inmediatamenter anterior. 
77. E. PIACENTINI, A proposito di un recente saggio sulla forma canonica del matri-
monio, en «Apollinaris» (1974), pp. 238-241. 
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Afirma Piacentini que la Iglesia puede establecer formalidades que 
vicien el contrato matrimonial, pues para él, negar esto es negar la 
jurisdicción de la Iglesia sobre el matrimonio: 
«Se fosse vero quanto dice il di Mattia a pro po sito deBe soBemni-
citate, per quanto riguarda il matrimonio, e cioe che 'l'imposizione delle 
modalitA esteriori all'atto di volonta non puo sterilizzare la potenza creativa 
del medesimo e vanificare il suo contenuto', cio significherebbe negare 
alla Chiesa il potere di viziare il contratto matrimoniale nel 'suo essere 
naturale' e di conseguenza negare aBa Chiesa, in linea di massima, di 
porre deBe clausole irritanti o dirimenti in materia matrimoniale; si pensi, 
p. e., tra i tanti, all'impedimentum aetatis»78. 
Esta es la misma conclusión a la que llega el profesor Navarro Valls 
invocando la doctrina común en la teología actual: 
«Que Cristo, al elevar el consentimiento matrimonial a sacramento, 
no determinó las condiciones o requisitos del matrimonio-contrato, sino 
sólo su núcleo simbólico; núcleo que quiso que fuera regulado por la 
autoridad competente, de modo que tan sólo sea eficaz cuando se realice 
de la forma que ella crea conveniente para el bien social» 79. 
Antes de entrar a estudiar la relación existente entre forma jurídica en 
el matrimonio y jurisdicción sobre el mismo, conviene hacer una pregunta 
previa: ¿Por qué no siendo de Derecho divino la forma, no basta para 
contraer matrimonio manifestar el consentimiento ante funcionario civil, 
por ejemplo? Además de las razones ya expuestas podemos contestar en 
síntesis con el profesor Fuenmayor que la razón es la salus animarum. 
G. Forma canónica y jurisdicción de la Iglesia 
l. Consideraciones previas 
Esta pregunta que acabamos de responder tiene interés por haber 
surgido recientemente una serie de propuestas de revisión de la forma 
canónica. Entre esa diversidad de propuestas encontramos que éstas van 
78. Ibidem, p. 24l. 
79. R. NAVARRO, La expresi6n legal del consentimiento matrimonial can6nico, en 
~Revista General de Legislación y Jurisprudencia», LXX (1975), p. 467. 
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desde la desmantelación del ordenamiento canónico, entregando toda la 
jurisdicción al Estado; hasta admitir la forma sólo ad liceitatem o que los 
cristianos contraigan el matrimonio natural y sólo los que lo pidan o estén 
más preparados recibirán el sacramento; pasando por quienes sostienen 
hacer canónica, canonizar, la fOlma civil del matrimonio. 
Por canonizar la forma civil entendemos que la Iglesia, del mismo 
modo que pudo establecer en el Decreto Tametsi contraer ante el párroco o 
el ordinario y dos testigos comunes, ahora establezca como forma jurídica 
del matrimonio la forma reconocida en los distintos ordenamientos 
seculares. Bastaría, para que los cristianos contrajeran matrimonio, que 
contraigan el llamado matrimonio civil, que de canonizarse sería verdade-
ro matrimonio sacramental. 
Antes de seguir adelante, conviene recordar la noción que dimos de 
secularización de matrimonio. Secularizar el matrimonio es atribuir al 
Estado potestad sobre el matrimonio de cristianos, esto es, potestad de 
jurisdicción, en materia que sólo cOlTesponde a la Iglesia. 
A lo largo de la Historia en los procesos secularizadores ha existido 
una constante: el matIimonio civil. Hasta el punto de que podemos afirmar 
que el instrumento ' de secularización del matrimonio es el llamado 
matrimonio civil. Pero también se ve cómo se determina si el matrimonio 
es civil y a quién compete, por tanto, la jmisdiccción del matrimonio. El 
estudio histórico prueba que el criterio diferenciador para saber cuándo se 
está en presencia de un matlimonio civil, para que el poder civil reclame la 
jurisdicción sobre él, y cuándo estamos en presencia de un matrimonio 
canónico, era la forma. 
Si esto es así, el instrumento real de secularización, el instrumento 
técnico para secularizar el matrimonio, sería la forma civil. Podemos 
decirlo de otro modo, la forma del matrimonio sería el criterio, el instru-
mento por el que se le entregaría al Estado la jurisdicción sobre el matri-
monio, dejando sin contenido el régimen de la Iglesia en materia matri-
monial; con ese sistema, de ser cierto, pasada ipso Jacto a ser literatura el 
Título VII del Libro cuarto parte I del vigente Código de Derecho 
Canónico, o a lo más un indicativo moral, pero no una norma jurídica. 
Porque por jurisdicción entendemos, sintetizando, capacidad de dar nor-
mar jurídicas, exigir su cumplimiento y capacidad de juzgar. 
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Si llegamos a ver que la forma civil es el instrumento técnico de 
secularización, podremos a la vez afilmar que la forma canónica protege la 
jurisdicción de la Iglesia sobre el matrimonio. 
Recordando el Magisterio de la Iglesia vemos que, cuando se ha 
intentado secularizar el matrimonio por parte del poder civil, Ella ha 
opuesto siempre el matrimonio canónico para defender su poder de 
jurisdicción. 
En cuestiones de iure condendo el punto de partida no puede ser un 
prejuicio, una idea preconcebida. El punto de partida ha de ser no una 
aversión al formalismo, que acaba cayendo en el individualismo, sino la 
búsqueda un orden jurídico rect080 
En esta cuestión, como en todas, se ha de ver -a la hora de plantear 
reformas- la doctrina propugnada por el último Concilio ecuménico. En 
una de las comisiones conciliares se valoraba del siguiente modo el trabajo 
desarrollado en todo lo referente al tema de la forma: «Auctor legis provi-
dere debet ut forma seu solemnitates iuris ad valorem matlimonii requi-
sitae tales sint quae bono publico prospiciant, certitudinem iuris concilient 
et animarum salutis conferant»81. 
Luego la reforma del régimen matrimonial ha de propiciar el bien 
público, procurar la certeza del derecho y conferir la salus animarum. 
Todo apunta hacia la forma canónica, como se ha recogido en el Codex 
del 83 ce. 1108 a 1117. 
Si ponemos en relación autonomía de la libertad y fonTIa jurídica en el 
matrimonio, ésta última no anula a la persona. No se puede partir del 
prejuicio de que la forma disminuye la libertad e invocar a favor del 
aformalismo la madurez psicológica del hombre de hoy y la libertad de 
conciencia. Pues como muy justamente ha enseñado Pablo VI, la forma 
-en cuanto que garantiza el orden y la paz- es garantía de libertad y de 
respeto a la dignidad de la persona humana82. 
80. Ibidem, p. 472. 
81. Lexicon far Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil, 111, Frigbourg, 
1968, pp. 596"-606; cfr. R. NAVARRO, Forma jurídica y matrimonio can6nico. Notas críticas 
a las tesis canonizado ras del matrimonio civil, en «Ius Canonicum», XIV (1974), p. 71 
82. Cfr. Discurso a los participantes en el 1J Congreso internacional de Derecho can6ni-
co, en «L'Osservatore Romano», 17-18 septiembre 1973. Cfr. también Persona e ordina-
mento nella Chiesa. Atti del 11 Congresso Internazionale di Diritto Canonico. Milano 10-16 
settembre 1973, Milano 1975, pp. 579-588. 
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De otro lado se ha de tener en cuenta que no se deben tomar posturas 
precipitadas que pueden conducir al punto que se pretendía evitar. Esto 
ocurriría si para evitar el formalismo en el matrimonio se huyera de la 
forma canónica y se canonizase la civil. Se incurriría en un formalismo 
mayor aún. Efectivamente si se contrae en forma civil los criterios que se 
aplicarían sobre el matrimonio serían los del Derecho civil para los 
negocios jurídicos; predominaría, por ejemplo, el principio de conserva-
ción del negocio jurídico sobre lo realmente querido, y así podría darse el 
caso de admitir como válidos matrimonios inexistentes por Derecho 
divino, como ocurriría en los casos de simulación total o parcial de 
consentimiento, etc. 
No olvidemos, volviendo al ejemplo de la simulación, que la Iglesia 
se ha de atener al Derecho natural y así no puede dar por válido un 
matrimonio que de suyo es nulo. En cambio, en ese mismo supuesto, 
aplicando el principio de conservación del negocio jurídico, no sería 
posible la declaración de nulidad, creándose así, amparada por el derecho, 
una situación contraria al Derecho natural. Así el profesor Lalaguna 
concluye «que es formalista, en general, la orientación dominante en el 
Derecho matrimoniai civil, y que no es formalista, en manera alguna, el 
Derecho matrimonial canónico»83. 
Entre las funciones que desempeña la forma no hay que descartar su 
relación con la jurisdicción de la Iglesia sobre el matrimonio. Es más, 
podemos afirmar que están relacionadas. Así aparece ya en el decreto 
Tametsi, pues el hecho de establecer una forma canónica ya supone 
ejercicio de la potestad de jurisdicción. Se puede decir que hay una íntima 
relación entre forma canónica y jurisdicción de la Iglesia sobre el 
matrimonio84. 
No hay que pensar que la forma civil o canónica del matrimonio sea 
inocua respecto a la jurisdicción sobre el matrimonio. Pues la forma 
induce a pensar a qué tribunales y a qué leyes está sujeto el matrimonio. 
La canonización de la fOlma civil induciría a pensar que el derecho apli-
cable y el juez competente es el civil. Así no queda garantizado, prote-
83. E. LALAGUNA, El matrimonio civil en el Derecho canónico, en «Estudios de Derecho 
matrimonial», Madrid, 1962, p. 227. 
84. R. NAVARRO, La expresión legal del consentimiento matrimonial canónico, en 
«Revista General de Legislación y Jurisprudencia», LXX (1975), pp. 478 Y 479. 
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gido, el Derecho divino, ni la jurisdicción de la Iglesia, dados los dife-
rentes tratamientos que recibe el matrimonio en los diversos ordena-
mientos civiles85 • Efectivamente, como netamente afirma el profesor 
Navarro, la relación forma jurídica y jurisdicción de la Iglesia existe. 
2. La forma jurídica: criterio que determina la jurisdicción del 
matrimonio 
Recordábamos antes que el poder temporal, cuando ha querido atri-
buirse facultades que no le competían sobre el matrimonio de cristianos 
(secularización), se amparaba en el matrimonio civil. Pero hemos de 
volver a hacemos la pregunta: ¿cuál es el criterio para saber si estamos en 
presencia de un matrimonio civil o canónico? La respuesta es: la forma. 
Lahidalga afirma rotundamente que «al igual que el matrimonio canónico 
es el celebrado según la forma canónica -ordinaria o extraordinaria, el 
llamado matrimonio civil es el matrimonio celebrado segun la forma 
civil86». 
Los que sostienen las teorías secularizadoras no ocultan que el criterio 
para determinar la naturaleza del matrimonio es la forma. Tal es el caso, 
citado a título de ejemplo, de Peña Bemaldo de Quirós87• 
El mismo criterio utilizan las legislaciones civiles. así, por ejemplo, el 
código de Napoleón, que fue el primero en introducir el matrimonio civil 
obligatorio, el criterio que utiliza para conocer la naturaleza civil del 
matrimonio es la forma. En las posteriores reformas, que tal ley ha 
recibido, el criterio para reconocer el matrimonio civil es que se celebre 
ante funcionario del Estado88• 
Otra muestra de esta afirmación es la Ley de bases de 28 de junio de 
1932, en la 2a República española, que en su artÍCulo 1° dice: «A partir de 
la vigencia de la presente Ley, sólo se reconoce una forma de matrimonio, 
el civil. que deberá contraerse con arreglo a lo dispuesto en las Secciones 
la y 2a del Capítulo 3 del Tit. 4° del Libro 1° del Código Civil». 
85. H. WAGNON. o. C., pp. 706 Y 707. 
86. J.M. LAHIDALGA, o. C., p. 136. 
87. M. P~A BERNALDO, Matrimonio, Iglesia, Estado. Hacia el gran cambio, en «Docu-
mentación jurídica,., n. 13 (1977), p. 175. 
88. Cfr. Art. 165 del Código civil francés. 
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El mismo criterio siguió el Código civil español de 1889, que en su 
artículo 42 hablaba de que se reconocían dos «formas de matrimonio» la 
canónica y la civil. Parecía que la unidad de criterio en los legisladores 
civiles iba a quedar rota con la modificación que en 1958 se hizo a nuestro 
Código civil, dando al arto 42 otra redacción: «La ley reconoce dos clases 
de matrimonio: el canónico y el civiL.». No obstante el matrimonio civil 
no sería otro que el celebrado en forma civil, pero podría inducir a pensar 
en un cambio de criterio. La propia historia ha demostrado en nuestro 
derecho patrio que el criterio para distintiguir el matrimonio civil del 
canónico es la forma. La prueba más clara es la reciente Constitución 
española en la que se recoge como criterio para distinguir la naturaleza del 
matrimonio la forma de celebración89• En la reforma del Código civil 
español de 1981 el legislador en los artículos 49 y 60 sigue el mismo 
criterio. 
En el Derecho concordatario la nota definidora del matrimonio civil y 
del canónico va a ser también la forma. Tenemos el ejemplo del Concor-
dato celebrado el 12 de julio de 1973 con Colombia, donde se establece en 
su artículo VII que a la hora de reconocer efectos civiles al matrimonio 
canónico dice que se dan «plenos efectos civiles al matrimonio celebrado 
en conformidad con las normas del Derecho canónico». 
Por tanto, si a lo largo de la Historia el poder civil ha reclamado para 
sí la competencia del matrimonio (secularizándolo) y, presentando frente a 
la Iglesia el matrimonio civil con tal fin, podemos deducir que, al ser la 
forma jurídica del matrimonio el criterio para distinguir el matrimonio 
canónico del civil, será ésta en último término el instrumento técnico de 
secularización del matrimonio. Pero a la vez podemos concluir que, si la 
forma civil del matrimonio es el elemento de secularización, con la misma 
certeza se puede afirmar que la forma canónica protege la jurisdiccción de 
la Iglesia sobre el matrimonio de cristianos. Por ello se puede hablar de la 
función de protección de la jurisdicción de la Iglesia que desempeña la 
forma canónica del matrimonio. 
89. Cfr. Art. 32, 2, de la Constitución española. 
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Aceptada la fOlma civil como instrumento de secularización, resultaría 
que la secularización del matrimonio, a que daría lugar la forma civil, 
supondría un trasvase de poderes a favor del derecho civil; y la potestad 
del Derecho matrimonial (determinar impedimentos, los vicios del con-
sentimiento, tribunales, etc.) correspondería al Estado. El Derecho sus-
tantivo de la Iglesia en materia matrimonial carecería de contenido, pasaría 
a ser letra muerta. El profesor Fuenmayor lo expresa de la siguiente 
manera: 
«Interviene (la Iglesia en el matrimonio) con tratamiento jurídico y 
califica cada supuesto como válido o nulo y, si el caso así lo demanda, no 
duda en exigir la fiel observacia de su régimen jurídico mediante la 
fulminación de las adecuadas penas eclesiásticas. Si la Iglesia aceptara 
como sacramentales las uniones civiles de los católicos quedando a salvo, 
pero sin vitalidad, la doctrina de la inseparabilidad entre contrato y 
sacramento- la acción de la Iglesia quedaría reducida prácticamente a la 
nada. La hipótesis de la canonización sustantiva del matrimonio civil, se 
ha dicho con acierto, supondría una clara regresión en el tiempo, que 
olvidaría las razones de fondo que laten en la evolución de la jurisdicción 
eclesiástica sobre el matrimonio, resumibles en la necesidad de que la 
institución matrimonial, en su ordenación jUlidica, se ajuste a las exigen-
cias de la ley natural y divina; exigencias que son desconocidas, en mayor 
o menor medida, por buena parte de los sistemas matrimoniales laicos»90. 
La forma canónica del matrimonio, en cambio, protegería el matri-
monio, evitando que con su ausencia quedara desamparada la jurisdicción 
de la Iglesia sobre el matrimonio frente a la del Estado, que vendría 
inmediatamente a llenar el aparente vaCÍo que hubiese producido la ausen-
cia de la forma canónica. Si se exige una forma ad validitatem, ésta 
desempeñaría una función pedagógica entre los fieles y su desaparición 
daría lugar a ambigüedad e incertidumbre, pues no se sabría quién ha 
contraído canónicamente. 
90. A. DE FuENMA YOR, El matrimonio como contrato civil, en «Revista General de 
Legislación y Jurisprudencia», LXXII (1976), p. 109. 
568 ANTONIO GÓMEZ RODIÚGUEZ 
Pero además es baluarte de defensa de la jurisdicción de la Iglesia 
sobre el matrimonio canónico ya que la secularización, introducida por las 
formas civiles, tiene su causa de un lado en las tendencias absolutistas del 
Estado moderno y de otra en la Reforma protestante. 
Ambas tendencias siguen reclamando la jurisdicción sobre el matri-
monio. La desaparición de la forma canónica del matrimonio produciría 
un vacío que el Estado tendería a llenar91. 
El proceso secularizador, como se ve, sería pleno. Ello ha motivado 
expresiones de queja ante las voces que, sin la suficiente reflexión, se han 
alzado contra la forma canónica, invocando lo que podríamos llamar un 
mal entendido pastoralismo. Tal es el caso de Maldonado, que ve cómo se 
desatiende la defensa de los derechos de los fieles, porque, invocando ese 
falso pastoralismo y canonizando la forma civil, se daría lugar a que un 
derecho extraño al canónico (el civil) ocupara su lugar92• 
La canonización de la forma civil del matrimonio sería, quizá sin 
proponerselo quienes la preconizan, el inicio de un proceso secularizador 
que acabaría no sólo atribuyendo la jurisdicción del matrimonio al Estado, 
sino que también (y éste es el ~ayor grado de secularización) supondría 
una regularización jurídica del matrimonio contraria al Derecho divino. 
Esto no lo oculta Rigaux, partidario de la canonización de la forma civil. 
Así, comenzando por reclamar la forma civil se llega a pedir también la 
disolubilidad del vínculo, lo cual es contrario al Derecho natural93• 
Esta situación que acabamos de describir se agravaría, se acentuaría 
en el momento actual. 
«Si se suprime la forma canónica ad valorem y se reconoce -como 
solución global, no como excepcional mecanismo circunscrito a casos 
muy concretos- todos los efectos sacramentales al matrimonio civil de los 
bautizados católicos, no parece congruente -ni posiblemente factible- que 
la Iglesia encierre a éstos en su propio sistema de indisolubilidad, ya que 
91. R. NAVARRO, lA expresión legal del consentimiento matrimonial canónico, en 
«Revista General de Legislación y Jurisprudencia», LXX (1975), p. 479. 
92. J. MALDONADO, lA significación histórica del Derecho canónico, en «Ius Cano-
nicum», IX (1969), pp. 85 ss .. 
93. F. RIGAUX, Unas reflexiones sobre el tratamiento jur{dico de la realidad conyugal, en 
el libro Matrimonio civil y matrimonio religioso, Madrid, 1973, pp. 141-142. 
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en el clima social y psicológico actual han dejado de asociar tal caracte-
rística a la sola celebración civil»94. 
Este proceso descrito sobre la secularización, que comenzaría con la 
canonización de la forma civil del matrimonio, es conocido y defendido 
por algunos de los partidarios de la forma civil, que la reconocen como 
criterio de distinción del matrimonio civil y canónico. Así hay un sector de 
la doctrina que sostiene: 1° Que no debe admitirse efectos civiles nada más 
que al matrimonio civil, sujeto a la jurisdicción exclusiva del Estado en su 
legislación y tribunales. 2° Esta atribución de la jurisdicción al Estado es 
independiente de que el matrimonio se haya celebrado en forma religiosa. 
Admiten la validez del matrim'onio canónico, pero los casos patol6gicos 
de los mismos serían competencia exclusiva de la jurisdicci6n civil. 3° El 
Derecho can6nico perdería importancia práctica, las normas y las senten-
cias eclesiásticas no tendrían eficacia civil. Las cuestiones matrimoniales 
can6nicas s610 serían cuestiones morales. Así los tribunales can6nicos 
serían sustituidos por 6rganos puramente pastorales95. 
Con este sistema se llega a negar a los cat61icos la posibilidad de 
acudir a los tribunales eclesiásticos para resolver las causas matrimo-
niales. Pues aunque lo hicieran el Estado no reconocería las sentencias 
eclesiásticas. 
Este proceso secularizador es el que de hecho han seguido las legis-
aciones que han introducido el matrimonio civil obligatorio, descono-
ciendo los derechos de la Iglesia. Basta recordar la legislación española en 
la 2a República en materia matrimonial, modificando el C6digo civil. 
«Artículo l°. A partir de la vigencia de la presente Ley, s610 se 
reconoce una forma de matrimonio, el civil, que deberá contraerse con 
arreglo a lo dispuesto en las Secciones la y 2a del Capítulo 3 del Título 4° 
del libro 1° del Código civil». 
«Art. 4°. La jurisdicción civil es la única competente para resolver 
todas las cuestiones a que de lugar la aplicación de esta Ley, incluso las 
que se relacionan con la validez o nulidad de los matrimonios celebrados 
con arreglo a la misma, conforme a lo dispuesto en los arts. 101 y 103 del 
Código civil. Las cuestiones relacionadas con la validez y nulidad de los 
94. R. NAVARRO, La expresi6n legal del consentimiento matrimonial can6nico, en 
«Revista General de Legislación y Jurisprudencia», LXX (1975), pp. 480-48l. 
95. M. PERA BERNALDO, op. cit., pp. 177 Y 178. 
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matrimonios canónicos celebrados antes de la vigencia de esta Ley, serán 
resueltas por los Tribunales civiles, que aplicarán las leyes canónicas con 
arreglo a las que fueron contraidos. Las sentencias y demás resoluciones 
de los tribunales eclesiásticos sobre lo que constituye el objeto de esta 
Ley, no producirán efectos civiles»96. 
Podemos resumir que los procesos secularizadores siguen los si .. 
guientes pasos: 
«1°. Supresión de la forma canónica como requisito de validez; 2°. 
Canonización de las formas civiles; 3°. Canonización de la propia norma-
tiva sustancial del matrimonio civil: 4°. Finalmente, al chocar con el pro-
lema de la indisolubilidad, supresión de la jurisdicción de la Iglesia sobre 
el mism097». 
Siendo, como hemos visto, la forma civil el instrumento tecnico-
jurídico para secularizar el matrimonio, dejando vacío de contenido el 
Derecho sustantivo matrimonial canónico, se puede afirmar con claridad 
que la forma jurídica del matrimonio desempeña una función protectora de 
la jurisdicción de la Iglesia y que, por tanto, carece de sentido que desde 
la canonística se abogue por la canonización de la forma civil del 
matrimonio. Postura acertada es en cambio la que declaró monseñor 
Rouco Varela, arzobispo de Santiago, al referirse a la posibilidad de una 
ley di vorcista: 
« ... entonces nos encontraríamos muy probablemente con que los 
que han contraído matrimonio canónico podrán someterlo a la com-
petenCia de los tribunales del Estado y acogerse a las posibilidades 
jurídicas que le ofrece el Derecho civil, incluso la posibilidad del divorcio 
vincular»98. 
Abogar por la supresión de la forma canónica, con su carácter 
religioso, hoy día, no es sentir con la Iglesia. 
96. Ley de 28 de junio de 1932. 
97 . R. NAVARRO, La expresión legal del consentimiento matrimonial, en «Revista 
General de Legislación y Jurisprudencia», LXX (1975), p. 480. 
98. La Gaceta del Norte, 6 de marzo, 1979, p. 17. 
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CONCLUSIONES 
1. Los ritos religiosos sirven para que los contrayentes aprecien el 
sentido sagrado, religioso del matrimonio, que entre cristianos es sa-
cramento. 
2. Las formalidades religiosas no sólo miran a los cónyuges, sino al 
bien de toda la Iglesia, pues dota de publicidad al matrimonio. 
3. La forma en el matrimonio tiene un carácter jurídico marcado: 
publicidad, prueba, proteccción de los bienes del matrimonio, etc. 
4. La forma ad valorem ha desempeñado y desempeña en el matri-
monio todas las funciones jurídicas que corresponden a la forma en los 
negocios jurídicos solemnes. 
5. La forma jurídica no es necesariamente una limitación a la 
voluntad negocial. 
6. Además de las funciones jurídicas ya reseñadas, que desempeña 
la forma, hay que añadir que tiene una función conservadora y docente. 
7. No hay razones pastorales, doctrinales o jurídicas que aconsejen 
la canonización de la forma civil. Sí hay, en cambio, razones pastorales y 
jurídicas para conservar la forma jurídica ad valorem. 
8. En los procesos secularizadores del matrimonio el Estado se ha 
valido del matrimonio civil. Frente a él la Iglesia siempre ha opuesto el 
matrimonio canónico, reclamando la jurisdicción sobre el matrimonio de 
cristianos. 
9. El criterio para determinar si un matrimonio es canónico o civil es 
la forma de contraer. Por ello el instrumento jurídico de secularización ha 
sido el matrimonio celebrado en forma civil. Por tanto, la forma canónica 
desempeña una función más de las que normalmente se le atribuyen a la 
forma en los negocios jurídicos formales: proteger la jurisdicción de la 
Iglesia sobre el matrimonio de sus súbditos. En la medida en que la forma 
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civil seculariza el matrimonio, la fOlma can6nica protege la jurisdicción de 
la Iglesia sobre el mismo. 
10. Canonizar la forma civil es secularizar. Impide que la forma 
canónica despligue todos los efectos jurídico-can6nicos que le son 
propios. 
11. Aunque al canonizar la forma civil de ella surgiría el sacramento 
del matrimonio, la canonizaci6n de la forma civil equivale a seculari-
zación, porque, como el criterio para distinguir la naturaleza del matri-
monio es la forma, el Estado, ante la forma civil, dirá que el matrimonio 
es civil y lo regulará. Así el Derecho matrimonial can6nico no tendría 
vigencia. De ahí que la forma can6nica desempeña esa funci6n de pro-
teccci6n de la jurisdicci6n de la Iglesia. 
BIBLiOGRAFÍA 
S.ACUÑA, La forma del IIUJtrimonio hasta el Decreto Ne Temere, en «Ius 
Canonicum», Pamplona, 1973; M .ALBALADEJO, Compendio de Derecho civil, Bar-
celona, 1970; A. ARZA, ¿Tensiones o antinomias entre ley y sacramento en el matri-
monio?, en «Estudios de Deusto», XXII, 1974; L. BENDER, Forma iuridica celebra-
tionis matrimonii, Roma, 1960; L. CAST ÁN LACOMA, El origen del «Tametsi» contra 
los matrimonios clandestinos, en «Revista española de Derecho canónico», XIV, 1959; 
Codex luris Canonici, 1983; Código civil francés; Conferencia episcopal alemana, 
Catecismo Católico para Adultos. La fe de la IGlesia.Texto publicado por la Confe-
rencia episcopal alemana, BAC, 1990; Concilio Vaticano 11, Constitución Sacrsanctum 
Concilium; Constituciónespafiola, 1978; M. CONTE A CORONATA, De Sacramentis, 
Taurini-Romae, 1948; L. DÍEZ-PICAZO y A. GULLÓN, Sistema de Derecho civil, 
Madrid, 1978; G. D'ERCOLE, El consenso degli sposi e la perpetuitli del matrimonio 
nel diritto romano e nei Padri della Chiesa, Roma, 1939; G. DOSSETI1, La violenza 
nel matrimonio in diritto canonico, Milan, 1943; J. P. ESMEIN, Le mariage en droit 
canonique, París, 1929; A. DE FuENMA YOR, EllIUJtrimonio comO contrato civil, en 
«Revista General de Legislación y Jurisprudencia», LXXII, Madrid, 1976; O. GIAccm, 
Riforma del matrimonio civile e diritto canonico, en «Ius», XXI, 1974; J. HERV ADA, 
La sacramentalité du mariage. Liber Amicorum Monseigneur Onclin; J. HERVADA y 
P. LOMBARDfA, El Derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema de Derecho 
canónico, I1I, Derecho matrimonial (1), Prunplona, 1973; R. IHERING, El espíritu del 
Derecho romano en las diversas fases de su desarrollo, Madrid, 1857; A. C. JEMOLO, 
El matrimonio nel diritto canónico, Milano, 1941; E. LALAGUNA, El matrimonio en 
el Derecho canónico, en «Estudios de derecho matrimonial», Madrid, 1962; IDEM, 
Función de la forma jurídica en elllUJtrillumio canónico, en «Ius Canonicum», 1, 1969; 
R. LAMAS, Forma sustancial del matrimonio canónico, en «Nueva Enciclopedia Jurí-
dica», Barcelona, 1960; J. M. LAHIDALGA, EIIIUJtrillwnio «concordado» y la libenad 
religiosa en España: reflexión teológico-pastoral, en «Lumen», XXII, 1974; R. LE-
MAIRE, Le mariage civil, París, 1910; LexikonfUr Theologie und Kirche, Das Zweite 
Vatikanische Konzil, Fribourg, 1968; J. MALDONADO, La significación histórica del 
Derecho Canónico, en «Ius Canonicum», Pamplona 1969; G. DI MATI1A, La dourina 
sullaforma canonica del matrillwnio e la pro posta per un SUD riesame, en «ApUinaris», 
XLIV, 1971; A. MOSTAZA, La competencia de la Iglesia y del Estado sobre el matri-
574 ANTONIO GÓMEZ RODRíGUEZ 
nwnio hasta el concilio de Trento, en «Ius Populi Dei», III, 1972; V. NAV ARRETE, El 
matrinwnio de los católicos «no practicantes» y «no creyentes». Conflictos jurídico-
pastorales, en «Sal terae», 1973; R. NAVARRO, Forma jurídica del matrimonio 
canónico. Notas críticas a las tesis canonizadoras del matrimonio civil, en «Ius 
Canonicum», XIV, 1974; IDEM, La expresión legal del consentimiento matrimonial 
canónico, en «Revista General de Legislación y Jurisprudencia», LXX, 1975; M. PEÑA 
BERNALDO, Matrinwnio, Iglesia, Estado: Hacia el gran cambio, en «Documentación 
jurídica», n. 13, 1977; E. PIACENTINI, A proposito di un recenete saggio sullaforma 
canonica del matrimonio,en «Apollinaris», 1974; V. REINA, Matrimonio canónico y 
civil de los cristianos. Presupuestos doctrinales, en «Revista de Derecho privado», 
1969; F. RIGAUX, Unas reflexiones sobre el tratamiento jurídico de la realidad 
conyugal, en el libro «Matrimonio civil y matrimonio religioso», Madrid, 1973; A.M. 
ROUCO, artículo publicado en «La Gaceta del Norte» el 6 de Marzo de 1979; M. 
ROSSET, De Sacramento flwtrimonii, tractatus dogmaticus, mora lis, canonicus, litur-
gicus et iudiciarius, 1895; J. M. SETIÉN, Recensiones a Miscelanea in memoriam 
P. cardo Casparri, Roma, 1960, «Revista española de Derecho canónico», 1961; 
1. SPADA, Matrimonio civile e matrimonio religioso oggi in Italia , en «Iustitia», 
4, 1955; L. SPINELLI, Terza relazione. Matriflwnio civile e matrimonio religioso 
(Problemi e prospettive de iure condendo), en «Iustitia», 1975; TOMÁS DE AQUINO, 
Sto., Summa Theologica, suplementum; H. W AGNON, La forme canonique ordinaire 
du mariage. Abolition ou réforme?, en «Acta Conventus Internati.onalis Cano-
nistarum», Roma, 1970 
ÍNDICE DE LA TESIS DOCTORAL 
CAPITuLO 1. EVOLUCIÓN DE LA FORMA DEL MATRIMONIO A LO LARGO DE LA 
HISTORIA. 1. FORMALIDADES RELIGIOSAS DEL MATRIMONIO CRISTIANO Y DERE-
CHO ROMANO. A. Evolución de la fonna jurídica del matrimonio en el Derecho Ro-
mano. B. Fonnalídades religiosas en el matrimonio de cristianos y Derecho Romano: 
coexistencia. II. FORMNALlDADES DEL MATRIMONIO ENTRE CRISTIANOS HASTA WS 
SIGLOS XII Y XIII. A. Las fonnalidades del matrimonio cristiano son ad liceitatem. 
B. Funcióm docente de las formalidades religiosas. C. La forma jurídica del 
matrimonio en el incipiente Derecho canónico. D. Las fonnalidades religiosas del 
matrimonio en la Patrística, los Romanos Pontífices y Concilios. a) La Patrística. b) 
Los Romanos Pontífices. c) Los Concilios. E. La Iglesia a través de la fonna religiosa 
está ejerciendo su potestad de jurisdicción sobre el matrimonio. III . LA FORMA AD 
L1CEITATEM HASTA EL CONCILIO DE TRENTO. A. Posturas doctrinales respecto al 
matrimonio, respecto al matrimonio in fíeri y las fonnalidades del matrimonio. B. 
Matrimonios clandestinos y fonna ad liceitatem. C. La fonnajurídica del matrimonio y 
la presunción de validez. D. Legislación de los matrimonios clandestinos en este 
periodo. E. Dificultades para la aplicación de las nonnas jurídicas sobre la fonna del 
matrimonio. IV. ESTABLECIMIENTO DE LA FORMA AD VA LOREM. EL DECRETO 
«TAMETSl». A. Situación preliminar al Decreto Tametsi. B. Breve exposición del 
proceso de elaboración del Decreto Tametsi en el Concilio de Trento. C. Razones 
que se valoraron en Trento a favor y en contra del Decreto Tametsi. D. Otras 
consideraciones en torno al Decreto Tametsi. V. LEGISLACIÓN SOBRE LA FORMA 
JURíDICA DEL MATRIMONIO POSTERIOR A TRENTO. A. La Declaración Benedictina y 
la Provida sapientique cura. B. El Decreto Ne Temere. CAPÍTULO 11. JURISDICCIÓN 
DE LA IGLESIA SOBRE EL MATRIMONIO. 1. CONSIDERACIÓN HISTÓRICA DE LA 
JURISDICCIÓN DE LA IGLESIA SOBRE EL MATRIMONIO. A. Las Sagradas Escrituras. B. 
La Patrística. C. La Iglesia no sólo es consciente de su capacidad de jurisdicción, 
ejercicio efectivo de su jurisdicción. 11. LA POTESTAD DE JURISDICCIÓN DE LA IGLESIA 
SOBRE EL MATRIMONIO EN LA EDAD MEDIA . A. Ha<¡ta los siglos XII y XIII. B. En la 
Escolástica Antigua. C. Consideraciones en tomo a la sacramentalidad del matrimonio 
y sus reperscusiones en la doctrina jurídica. III. LOS GRANDES MAESTROS DE LA 
ESCOLÁSTICA. A. San Buenaventura. B. Santo Tomás. C. Conclusiones de la doctrina 
de esta época. IV. LA DOCTRINA POSTERIOR AL SIGLO XIII. A. Siglos XIV y XV. 
576 ANToNIO GÓMEZ RODRíGUEZ 
Duns Scoto. B. Siglo XVI. V. LA JURISDICCIÓN DE LA IGLESIA SOBRE EL 
MATRIMONIO Y EL CONCILIO DE TRENTO. A. Exposición preliminar. B. Algunos 
textos sobre el matrimonio en el Concilio de Trento y la jurisdicción de la Iglesia. 
VI. LA DOCTRINA DESPUÉS DE TRENTO. VII. EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA A 
PARTIR DEL SIGLO XVIII. A. Pío VI. B. Pío VII y Gregorio XVI. C. Pío IX. D. León 
XIII. E. Pío XI. F. Pío XII y Juan XXIII. G. Concilio Vaticano 11. CAPÍTULO 111. EL 
MATRIMONIO UNIDAD CONTRATO SACRAMENTO. 1. SACRAMENTALIDAD DEL 
MATRIMONIO DE CRISTIANOS. A. El matrimonio es verdadero sacramento. B. La 
doctrina de la unidad contrato-sacramento no es nueva. C. Consecuencias de la dist-
inción real en el matrimonio de dos elementos: contrato y sacramento. 11. DOCTRINAS 
NEGAOORAS DE LA UNIDAD CONTRATO-SACRAMENTO. A. Los reformadores protes-
tantes. B. El regalismo. C. Teorías de la doble potestad. 1. Postura radical. 2. Sistema 
mitigado. D. Ideologías precursoras de la Revolución francesa. III. UNIDAD 
CONTRATO-SACRAMENTO Y MAGlSTEIUO DE LA IGLESIA. A. Aclaración preliminar. 
B. La doctrina de la unidad contrato-sacramento pertenece al cornmuni sensu Ecclesiae. 
C. El Magisterio de la Iglesia hasta Pío VI. D. Pío VI. E. Pío IX. F. León XIII. G. 
Pío XI. H. Concilio Vaticano 11. IV. RECAPITULACIÓN. CAPÍTULO IV: SECULA-
RIZACIÓN DEL MATRIMONIO. 1. INTRODUCCIÓN. 11. NOCIÓN DE SECULARIZACIÓN 
DEL MATRIMONIO. III. PROCESOS SECULARIZADORES. A. Secularización del 
matrimonio en paises protestantes. B. En los paises católicos. 1. Galicanismo. 2. Jo-
sefinismo. 3. Influemcia del liberalismo. C. Introducción del matrimonio civil en 
España. IV. MAGISTERIO DE LA IGLESIA. CAPÍTULO V. LA FORMA JÜRÍDICA DEL 
MATRIMONIO. 1. MATRIMONIO. NEGOCIO JURÍDICO Y AUTONOMÍA DE LA 
LIBERTAD. 11. NEGOCIOS JURÍDICOS FORMALES. EL MATRIMONIO JURÍDICO 
FORMAL. A. Forma jurídica y limitación de la autonomía de la libertad. B. Conve-
niencia de la forma jurídica del matrimonio. C. Razones positivas a favor de la forma 
jurídica del matrimonio. CAPÍTULO VI: PROPUESTAS DE REVISIÓN DE LA FORMA 
CANÓNICA. 1. INTRODUCCIÓN. 11. MATRIMONIO E INTERÉS SOCIAL. III. DIFICUL-
TADES DE LA CANONIZACIÓN DE LA FORMA CIVIL DEL MATRIMONIO. A. Dificultades 
de hecho que se plantearían. B. Dificultades de orden pastoral. C. Forma canónica y 
derechos del fiel. IV. IRRELA V ANClA JURÍDICO-CANÓNICA Y RAZONES PASTORALES. 
V. REVISIóN DE LA FORMA CANÓNICA Y RAZONES PASTORALES. A. Situaciones 
irregulares estables, católicos «no creyentes» y «no practicantes. B. El argumento de la 
libertad religiosa y «matrimonios a prueba». C. Fonna jurídica ad valorem y el hombre 
de hoy. D. Razones pastorales para la reforma y secularización del matrimonio. 
VI. FUNCIONES JURÍDICAS DE LA FORMA CANÓNICA. VII. REQUISITOS PARA LA 
FORMA CANÓNICA Y RJRISDICCIÓN DEL MATRIMONIO 577 
V AUDEZ DEL SACRAMEN10 DEL MATRIMONIO Y FORMA JURÍDICA. A. Introducción. 
B. La forma jurídica: criterio que determina la jurisdicción del matrimonio. IX. LA 
FORMA CANÓNICA PROTEGE LA JURISDICCIÓN DE LA IGLESIA SOBRE EL MATRI-
MONIO. CONCLUSIONES. BmUOGRAfÍA. 
